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Tutkin vähimmäistoimeentuloa ja sen rahoituksen uudistamista. Näkökulmana on yksilöiden 
fyysisen elämän ulkonaisten olosuhteiden kehittäminen. Tutkimusaiheeni liittyy sekä sosiaalityöhön 
että talouteen. Tarvitaan taloudelliseen kasvuun perustuvan vanhan mallin kriisiydyttyä 
tulevaisuuden rakentamiseksi eri osapuolia yhdistävä sopimus, jota voidaan nimittää 
yhteiskuntasopimukseksi (Himanen 2012, 16).  Minkälaisessa yhteiskunnassa haluamme elää? 
Esitän tiettyjä yhteiskunnallisia parannuksia, jotka tehtäisiin yhteistyönä joko ennen perusturvaan 
kuuluvan vähimmäistoimeentulon uudistamista tai viimeistään tämän uudistuksen yhteydessä. 
Tämä työ esittelee perustulon ja sosiaalisen osingon, jotka mahdollistavat pienimuotoisina 
universaalietuuksina vähimmäistoimeentulon sekä valtion itserahoituksen julkisella rahalla (Public 
Money) sen velattomassa merkityksessä.  Vaikka tässä työssä on eräässä mielessä kyse 
vaihtoehtoisen talouden muodosta, tarkoitukseni ei ole korvata perinteistä palkkatyöhön perustuvaa 
toimeentulon järjestelmää jollain muulla järjestelmällä, vaikka painotankin urakka- tai 
suoritepalkkauksen käyttämistä. En siis tavoittele esimerkiksi toimeentulon irrottamista kokonaan 
palkkatyöstä.  
 
Professori Sixten Korkmanin (2012, 264) mukaan rationaalinen politiikka voi kaventaa 
merkittävästi ihanteiden ja todellisuuden välistä kuilua. Esittelen rakenneuudistuksena 
parlamentaarisen kolmijaon luvussa 4 kulttuurin, politiikan ja talouden uudelleen järjestämiseksi 
yhteiskunnassa rauhanomaisesti.  
 
Suomen valtion kulujen rahoitus on järjestetty nykyisin niin, että valtion on joko verotettava tai 
myytävä velkakirjoja yksityisille rahoittajatoimijoille saadakseen kulutukseen tarvitsemaansa rahaa 
käyttöönsä – valtio ei voi lainata valuuttaa suoraan keskuspankista (Ahokas 2012, 87). 
Esittelemässäni valtion kannalta velattoman julkisen rahan rahoitusjärjestelmässä keskeisenä 
vaihdon välineenä uusi raha on peräisin valtionhallinnon ministeriöstä tai rahavirastosta 
pankkisektorin ulkopuolelta (government-issued currency).   Tällä rahalla ei ole välttämättä 
monopoliasemaa; paikallisrahan käyttö on mahdollista. Tällöin keskeisenä vaihdon välineenä oleva 
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raha luodaan valtion näkökulmasta ilman pankkeja hyödyttävää velka- ja korkokomponenttia (no 
bank-debt issued currency). Sen sijaan, että valtio esimerkiksi velkaantuisi lisää taloudellisesti 
ulkopuolisille tahoille tasapainottaakseen budjettiaan, valtio vastuullisena ja taloudellisesti 
itsenäisenä sijoittajana investoisi ja rahoittaisi tällä itserahoitetulla pääomalla yhteiskunnassa. 
Korostan kuitenkin erityisesti sitä, että uusi raha voidaan muodostaa myös pankkisektorilla, 
esimerkiksi valtio-omisteisessa pankissa, mikäli niin haluamme rahanhuollossa. 
 
Sosiaalityöntekijän on pyrittävä kehittämään oloja ja korjaamaan havaitsemiaan epäkohtia myös 
makrotasolla, jolta useissa tapauksissa sosiaalityön tarve näyttää löytyvän (Nieminen 1981, 16). 
Tämä opinnäyte edustaa sosiaalityön näkökulmasta yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen pyrkivää 
rakenteellista sosiaalityötä. Lisäksi tämä opinnäyte kiinnittyy rahan alkuperän sekä 
vähimmäistoimeentulon rahoitussuunnittelun näkökulmasta jälkikeynesiläisessä taloustieteessä 
kehitettyyn moderniin rahateoriaan (MMT), jossa raha hankitaan valtiolle keskuspankista valtion 
toiminnan rahoittamiseksi, ei yksityiseltä pankkisektorilta (Fullwiler, Scott, Kelton, Stephanie ja 
Wray L. Randall 2012, 1-4). Kuitenkin minun valtiollisessa rahoitusmallissani keskeisenä vaihdon 
välineenä oleva raha hankitaan keskuspankin sijaan nimenomaan valtion rahavirastolta tai 
vastaavalta instituutiolta pankkisektorin ulkopuolella, jolloin lisäksi rahan sopivaa määrää 
säädellään parlamentaariseen kolmijakoon kuuluvan taloudellisen parlamentin tai sen alaisuuteen 
kuuluvan ministeriön avulla, jotta talousparlamentin hyväksymiin investointikohteisiin tarvittava 
rahoitus tulee varmistetuksi. Tähän rahoitusmalliin on mahdollista sisällyttää ikään kuin 
laajennuksena negatiivisen koron kymmenyksen sosiaalinen osinko, jonka esittelen luvussa 9.   
 
Sosiologian emeritusprofessori Mary Mellor (2010, 4) on todennut, että rahan kontrolli on siirtynyt 
ajan myötä julkiselta vallalta yksityiselle pankkisektorille. Menettäessään rahajärjestelmän 
kontrollin yhteiskunta kadottaa vaikutusmahdollisuutensa omaan kohtaloonsa, jolloin emme voi 
enää asettaa prioriteetteja tai politiikkaa tulevaisuutemme muovaamisessa: emme voi ratkaista 
ongelmiamme rahajärjestelmästä johtuvissa toistuvissa kriiseissä (Zarlenga 2002, 656). Nykyisin 
monilla yksityisillä pankeilla on mahdollisuus luoda rahaa ikään kuin tyhjästä: kun kuka tahansa 
ottaa velkaa – esimerkiksi asuntolainaa – samalla luodaan uutta rahaa näiden velkojen avulla 
(Mellor 2010, 26). Todellinen poliittinen optiomme on siinä, että uudistamme rahajärjestelmäämme 
niin, että kiertoon tuleva raha luodaan ja tarjotaan valtion toimesta (Rowbotham 1998, 324). 
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Velkaperusteisen rahatarjontajärjestelmän uudistaminen on kaikista keskeisin yksittäinen uudistus, 
koska nykyinen taloudellinen järjestelmä on vaikuttamassa joko suoraan tai epäsuoraan moniin 
ongelmiimme, esimerkiksi lisäämällä köyhyyttä ja syrjäytymistä (Rowbotham 1998, 325). Eräs 
keskeinen globaali ongelma on ihmisten työttömyys ja siihen liittyvä köyhyys, kurjuus ja 
rahattomuus.   
 
Ihmisellä täytyy olla täysimääräinen oikeus työnsä tuloksiin; hänen ei tarvitse luopua niistä muuten 
kuin vapaaehtoisesti (Fromm 1971, 320). Vaihdon välineeksi hyväksytyn rahan arvo tulee 
hyödynnetyksi, kun työn tulos vaihdetaan rahaan käypään hintaan – itse asiassa taloudellisen 
teoriani mukaan investoinnissa sijoitetulle rahalle muodostuu uutta arvoa, kun työn tekemisen 
avulla on saatu synnytettyä tälle rahalle vastinetta vaurauteen. Tällöin työstä saatu rahapalkka on 
kannustimena työn tekemisessä. Esittelen tämän keksimäni taloudellisen rahanarvoteoriani ja 
talousmallin luvussa 12. 
 
Ihminen ansaitsee työllään omistusoikeuden työnsä tuloksiin, ja hänellä on täysi oikeus lahjoittaa, 
myydä tai testamentata niitä.  Ja koska me emme ole luoneet maata, joka esiintyy ainoastaan 
ajallisena asuinpaikkana vaihtuville ihmissukupolville, niin että jokaisella maan päälle tulevalla 
ihmisellä on maahan elinaikanaan yhtäläinen oikeus – kenelläkään ei voi olla mitään yksinomaista 
omistusoikeutta maahan – ja että kaikkien ihmisten oikeudet siihen ovat yhdenveroisia ja 
luovuttamattomia. (Järnefelt 1980, 125.)  Vaikka maan yksityinen omistusoikeus lakkautettaisiin, 
maankäytöstä on kuitenkin mahdollista määrätä keskinäisillä sopimuksilla soveltuvin osin. 
Yhteisomistukseen perustuvassa maankäytössä on mahdollista antaa asuntotakuu eli asumistakuu 
kaikille kotoa pois muuttaville 18-vuotiaille kansalaisille. Tämän oikeuden toteutuminen 
käytännössä edellyttää asuntorakentamista ja yhteisomistuksessa olevalla maalla olevan puuston 
hyödyntämistä rakennusmateriaaliksi. 
 
Professori G. D. H. Cole (1935, 113) on todennut, että hallituksen pitää ottaa etuoikeus luoda itse 
rahaa, jotta sen ei tarvitse maksaa korkoa sen käytöstä. Tälle on teoreettisena taloustieteellisenä 
perusteluna valtion rahoituskustannusten vähentäminen. Myös henkiseen maailmankatsomukseen 
liittyvä eettinen näkökulma puoltaa tätä järjestelyä: mikäli korkomekanismia käytetään keskeisenä 
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vaihdon välineenä olevan uuden rahan jakamisen yhteydessä lainanottajille, lainarahan koron avulla 
siirtyvän varallisuuden on hyödytettävä yhteishyvää – ei lähinnä yksityispankkien omistajia, kuten 
on nykyisin.  
 
Melkein kaikki käytössä olevat makrotaloudelliset oppikirjat, kuten esimerkiksi Robert Hallin ja 
John Taylorin Economics-kirja (Hall ja Taylor 1984) sekä Frederic S. Mishkinin teos The 
Economics of Money, Banking, and Financial Markets (2002), mainitsevat vain velkarahaan 
perustuvan makrotaloudellisen järjestelmän – ilman mainintaa vaihtoehtoisesta velattomaan 
julkiseen rahaan perustuvasta makrotaloudellisesta järjestelmästä. Paranevatko valtion 
mahdollisuudet sekä tukea investointeja että välttää valtion velkaantumista valtion kannalta 
itsenäisessä (Sovereign) rahoitusjärjestelmässä? Rakenteellisena uudistuksena toteutettu itsenäisen 
rahajärjestelmän luominen valtiolle tuo sille taloudellista kustannustehokkuutta investointien 
toteuttamisessa, mutta ilman velkarahan ottamista valtiona. Onko tämä menettely henkisen talouden 
mukaista? Henkisessä taloudessa mahdollisimman pienellä energiamäärällä saadaan 
mahdollisimman suuri hyöty (Riikonen 2013). 
 
Mitä seurauksia saattaa olla sillä, jos toteutamme käytännöllisen materialismin utilitaristisena 
sovelluksena perustulon niin suurena, että se mahdollistaa monille ihmisille taloudellisen 
toimeentulon ja taloudellisen vapauden uutena asiana? Nykykehityksen ihmiskunta ei kenties 
kestäisi äkillisesti aukeavaa, vakaumukseen perustuvaa taloudellisen toiminnan vapautta, koska 
aineellisuuden aikakauden ajattelutapa ei rakennu kaikkiallisten lakien – luonnonlakien – perustalle 
(Kaitaharju 1973, 49). Toisaalta esimerkiksi hetkellinen taloudellinen vapaus antaa mahdollisuuden 
kokea, mitä on aineellisesti huoleton elämä; millaista on olla ilman nälkää. Rudolf Steiner (1988) on 
todennut hengentieteellisissä tutkimuksissaan, että ihmisyhteisölle voidaan antaa leipää vain siinä 
tapauksessa, että ihmisiä autetaan löytämään todellisuuteen perustuva maailmankatsomus. 
Siirtyminen pienimuotoiseen universaaliin vähimmäistoimeentuloetuuteen on mahdollista, mutta 
yhdistettynä johonkin sellaiseen kaikille ihmisille soveltuvaan jaloon maailmankatsomukseen, joka 
ottaa huomioon kaikkiallisia lakeja. Elämän peruslaki on se, että ihmisellä on vastuu omasta 
itsestään: ajatukset, sanat ja teot – yleensä kosketus elämään – näistä itse kunkin on vastattava 
voimiensa mukaisesti myös siinä tapauksessa, ettei haluaisi ottaa vastuuta kantaakseen (Kaitaharju 
1986, 27). Tämä on eräs peruste viimesijaisen toimeentulotukijärjestelmän säilyttämisessä ja 
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mahdollisessa integroimisessa pienimuotoiseen perustuloetuuteen, kansalaispalkkaan tai vastaavaan 
utilitaristiseen perusturvajärjestelyyn.  
 
Vastuu yhteisistä päätöksistä kuuluu enimmillään valituille yhteiskunnan hallinnollisille jaoksille, ja 
perimmiltään jokainen kansalainen on osaltaan yhteisvastuullinen kokonaisuudelle (Riikonen 1993, 
64). Viittaan tässä yhteydessä teoreettisessa viitekehyksessä esittelemääni eettiseen 
maailmankatsomukseen, jonka olen nimennyt tätä opinnäytettä varten tosikristilliseksi 
maailmankatsomukseksi. Kenties joskus ihmiskunnan tulevaisuudessa – joka voi olla hyvin 
toisenlainen kuin nyt – tuhansien vuosien kuluttua voidaan siirtyä olosuhteisiin, joissa taloudelliset 
olot eivät pakota. Tähän on mahdollista siirtyä asteittain, sitä mukaa kuin ihmiskunta osoittaa 
kypsyvänsä siihen henkisesti.  Täysin kommunistiseen yhteisomistukseen liittyvän taloudellisen 
järjestelyn riskinä on se, että ei luoda uutta vaurautta – eletään vanhasta vauraudesta, koska 
taloudellinen motiivi henkilökohtaisen voiton saamisesta tai keräämisestä ei ole mahdollinen. 
 
Taloudellisilla instituutioilla luodaan puitteet joko ahneudelle tai kohtuudelle (Ollila 2011, 11). 
Onko valtioiden rahoitusasemaa vahvistamaan pyrkivä rahajärjestelmän uudistus kaikista 
ratkaisevin ja tavallaan kiireellisin yhteiskunnallinen uudistus: saada rahaa riittävästi ja 
kustannustehokkaasti sellaisiin taloudellisesti kannattaviin investointeihin esimerkiksi 
infrastruktuurihankkeissa, jotka tuovat sekä verotuloja valtiolle että palkkatyöstä saatua 
toimeentuloa ihmisille?  
 
Professori James K. Galbraith (2012, 290) on todennut, että poliittisten järjestelmien kyky tai 
halukkuus vaikuttaa epätasa-arvon vähentämiseen on hyvin rajoittunut maailmassa nykyisin. Onko 
meidän muutettava nykyistä länsimaista päätöksentekojärjestelmää kolmiparlamentaariseksi 
edistääksemme ihmisten yhdenvertaisuutta ja lisätäksemme valtioiden taloudellista itsenäisyyttä? 
 
Meidän on autettava ja palveltava veljiämme – ei esimerkiksi varastettava heiltä. Rudolf Steiner 
(1988) on esittänyt Sosiaaliseksi päälaiksi -nimeämässään väitteessään (soziale Hauptgesetz), että 
yhteisönä työskentelevien ihmisten menestys on sitä parempi, mitä vähemmässä määrin yksittäinen 
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henkilö vaatii itselleen oman työnsä tuloksia; toisin sanoen ihmisten yhteisön hyvinvointi on sitä 
parempi, mitä täydellisemmin yksilöt luovuttavat oman työnsä tulokset muille kanssaan työtä 
tekeville ja mitä suuremmassa määrin heidän omat tarpeensa tulevat tyydytetyiksi muiden työn 
eivätkä heidän oman työnsä tuloksilla (Steiner 1960, 213). Ehdottamani pienimuotoinen perustulo 
tai negatiivisen koron kymmenyksen sosiaalinen osinko on eräänlainen kompromissi tämän 
Sosiaalisen päälain kannalta. Olen valinnut teoreettiseen viitekehykseen itsekasvatuksen kohti 
epäitsekkyyden täydellisyysihannetta. Sosiaalinen päälaki ilmentää parhaimmillaan ihmisen 
epäitsekästä käytöstä ja toimintaa suhteessa yhteisön muihin jäseniin. 
 
 
1. TÄMÄN TUTKIMUKSEN TAUSTAA 
 
 
Aineellisuuteen suuntautuvan kehityskauden alettua länsimaiset tieteet suuntautuivat ulkoisille 
alueille - mistä käsin ne parhaiten ja välittömimmin kykenivät käynnistämään ja jouduttamaan 
ulkoista teknistä kehitystä. Samalla ihmiskunnan henkinen kehitys irtautui siitä. Ponnistelut 
suuntautuivat lähes yksinomaan aineeseen liittyvien kysymysten selvittelyyn. Tasapainoisen 
kehityksen takia pitäisi sekä aineellisen että henkisen kehityksen kulkea rinnakkain – toisiansa 
tukien ja täydentäen.  (Kaitaharju 1973, 19 ja 23.) Luonnontieteiden ja samalla niihin nojautuvan 
materialismin arvovalta vahvistui luonnontieteiden saavuttaessa suuria teknillisiä voittoja, 
aineellisia elinehtoja mullistavien keksintöjen muodossa (Krohn 1934, 17).  Tiedon suuren määrän 
kasvaminen ja mahdollisuudet sekä käsitellä että muokata sitä uusiin käyttötarkoituksiin ovat 
lyhyessä ajassa kehittäneet teknokratian ihmiskunnan yhdeksi ohjelmoijaksi. Teknokratiasta on 
tullut luonnontieteistä riippumaton itsenäinen toimintayksikkö, joka palvelee sitä materialismia, 
joka ei tunne velvoitteita luovaan ajatteluun ihmisyyden ja ihmisten tulevaisuuden hyväksi. 
(Kaitaharju 1986, 26.) Ainakin itse olen pohtinut joidenkin teknisten innovaatioiden mielekkyyttä 
ihmisten tulevaisuuden kannalta, esimerkiksi langattomassa tietoliikenneteknologiassa. Tekniikan 
tarkoitus on sinänsä ollut helpottaa ja palvella ihmiskuntaa, ei johtaa sitä (Riikonen 1993, 317). 
 
  7 
 
 
Toisaalta talouteen liittyvä suurpääoma vaikuttaa merkittävästi poliittisiin päätöksiin etenkin 
kapitalistisessa järjestelmässä, koska se tarvitsee politiikalta apua uusien aineellisten tavoitteiden 
saavuttamisessa – talous ja politiikka ovat kietoutuneet yhteen, vaikka niiden pitäisi toimia omalla 
alueellaan, mutta vuorovaikutuksessa keskenään (Kaitaharju 1973, 40 ja 42).  Tähän on 
periaatteellisena ratkaisuna esittelemäni kolmijäsenteinen parlamentaarinen päätöksentekomalli, 
jossa jokainen näistä kolmesta parlamentista valvoo määrättyä yhteiskunnallista toimintaa. 
Ihmiskunnalla on yhteisiä ongelmia työn ja toimeentulon järjestämisessä kaikille ihmisille – miten 
järjestämme kansalaisille ruokaa, työtä ja toimeentuloa? Toisaalta ihmiskunta tuhlaa luonnonvaroja 
– ikään kuin olisi pakko tuhota kaikki muutaman sukupolven aikana (Jalkanen 1989, 132). On 




Eläkkeellä oleva psykologian professori Lauri Rauhala on lähtenyt filosofiassaan ihmisen 
olemassaolon analyysistä ja päätynyt tuloksena holistiseen ihmiskäsitykseen, jonka mukaan 
ihminen ei ole homogeeninen kokonaisuus, joka olisi tutkittavissa jonkin yhden reaalitieteen avulla. 
Ihmisessä on olemuspuolina kehollisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus eli elämäntilanteisuus. 
(Rauhala 2007, 3-4.) Ottaakseni huomioon ihmisen henkisyyden olen tukeutunut tässä 
opinnäytteessä siihen Pekka Ervastin (1875–1934) edustamaan teosofiseen elämänymmärrykseen ja 
elämänfilosofiaan, johon sisältyy holistinen ihmiskäsitys. Pekka Ervast (1944, 5) väittää, että 
teosofinen elämänymmärrys on parhaimman tietomme mukaan kaikista lähinnä luonnon ja elämän 
tosiasioita. Käsittääkseni tähän elämänymmärrykseen sisältyy esimerkiksi sekä näkemys ihmisen eri 
olemuspuolista ja tajunnallisuudesta että siitä, mitä elämä on. Pekka Ervast (1908) väittää teosofisen 
maailmankatsomuksen auttavan meitä muuttamaan parempaan päin suhdettamme maailmaan ja 
ihmisveljiimme. Kreikankielinen theosofia-sana tulee sanoista jumala ja viisaus, ja se käännetään 
tavallisesti jumalanviisaudeksi tai jumalalliseksi viisaudeksi (Niinimäki 1979, 7). Käytän kulttuurin 
arvojen määrittelyssä Pekka Ervastin luomaa mallia, koska tämä malli edustaa korkeampaa 
sivistystä ja siinä ilmenevää korkeampaa siveellisyyttä.   
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Tämä työ on siinä mielessä kehitysoptimistinen, että siinä pidetään mahdollisena ihmisen henkistä 
kehittymistä ja sivistymistä. Olen pyrkinyt huomioimaan sekä henkisen ihmisen että henkisen 
sivistyksen. Sivistys on myös taloudellinen kysymys. Rahan eräs tehtävä on palvella kulttuuria, 
mutta rahasta on ollut ainakin aika ajoin niukkuutta taiteen ja tieteen tekemisen rahoittamisessa 
esimerkiksi Euroopassa.  On tavallaan kyse muutoksen välttämättömyydestä ja kehityksen 
suuntaamisesta uutta aikakautta varten – uuden henkisen kulttuurin omaksumisesta nykyisen 
aineellisen kulttuurin tilalle. Olemme edistyneet teknisesti ja saavuttaneet sen avulla ulkonaista 
aineellista menestymistä, mutta kulttuuri ei ole yksin sitä – kulttuuri on ennen kaikkea henkistä 
valistusta (Ervast 1913a, 5-6).  
 
Tämä merkitsee tarvetta uudistaa nykymuotoista kapitalismia ikään kuin henkiseen suuntaan 
paljaan aineellisuuden yläpuolelle. Henkisen elämän on noustava kansassa – sen yksilöissä – niin 
korkealle, että voisi kansan sanoa elävän henkisesti (Ervast 1913a, 7).  
 
On olemassa periaatteellinen ohjelma yhteiskuntaolojen järjestämiseksi, jonka mukaan ihmiset ovat 
yhdenvertaisia. He ovat yhdenvertaisia suhteessa niihin elinehtoihin, jotka luonnostaan kuuluvat 
ihmisen maalliseen elämään, kuten esimerkiksi auringonvalo ja -lämpö, ilma, vesi ja maa eli 
kaikkeen siihen, mitä ihminen ei ole työllään luonut. Tämä merkitsee sitä, että jokaisella ihmisellä 
on oikeus työhön ja toimeentuloon. Ihmiset ovat yhdenvertaisia myös suhteessa niihin elinehtoihin 
ja olosuhteisiin, joiden synnyttämisessä me ihmiset olemme itse osallisia. Tällöin jokaisella lain 
edessä yhdenvertaisella yksilöllä on oikeus siihen henkiseen sivistykseen, minkä yhteisö on 
saavuttanut. (Ervast 1918, 116-120.) Työllisyystakuuohjelma on eräs ratkaisumahdollisuus työn ja 
toimeentulon tarjoamisessa maanvuokraoikeudelliseen yhteisomistukseen perustuvan maareformin 
lisäksi, ja se on yhdistettävissä universaalin perustulon ideaan. Maan parannusten välttämätön ehto 
ei ole ehdoton omistusoikeus maahan, vaan ainoastaan varma oikeus siihen pantuihin parannuksiin 
(George 1906, 374). Nykyisin yksityisomisteiseen maanomistukseen liittyy maahan kohdistuvaa 
kiinteistöverotusta esimerkiksi Suomessa. 
 
Universaalina etuutena maksettava perustulo on ollut poliittisessa keskustelussa mielenkiinnon 
kohteena esimerkiksi köyhyyden vähentämisessä, mutta perustulon rahoituksen kestävyydestä ja 
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perustulon oikeudenmukaisuudesta toimeentuloa tuovan palkkatyön ensisijaisuuden näkökulmasta 
on ollut erimielisyyttä. Verotuloilla rahoitettu ja riittävän korkea universaali perustulo on 
haasteellinen rahoituksen näkökulmasta niin kauan, kuin veropohja uhkaa kaventua (Mattila 2001, 
153).  Perustuloa on mahdollista rahoittaa niin, että tarjotessaan korotonta lainaa asukkailleen valtio 
perii maanvuokraa perustulon rahoittamiseksi. Tällöin on mahdollista, että maanvuokran suuruus 
vaihtelee suhteessa kiinteistölle määriteltyyn käypään arvoon.  
 
Mikäli saamme asianmukaisia empiirisiä tuloksia valtion talouden nykyistä paremmasta 
kannattavuudesta käyttämällä valtion itserahoitusjärjestelmää, meillä on enemmän rahoituksellisia 
mahdollisuuksia käytettävänä valtiontaloudessa esimerkiksi pienimuotoiseen perustuloon. Onko 
mahdollista luoda uutta ostovoimaa sosiaalisten osinkojen politiikalla, jolloin tehdään suoraan uutta 
rahaa tähän tarkoitukseen ilman tuloverotusta tai rahan lainaamista (Cole 1945, 142-143)? 
Käsittääkseni se on mahdollista, mutta tämän järjestelyn taloudellisena riskinä on inflatorinen 
kehitys.  Rudolf Steinerin (1975, 41) mukaan raha on vaihdettavissa työn tulokseen. Rahaa pitää 




Yhteiskunnan muuttuessa yhä monimutkaisemmaksi ja sen ongelmat aikaisempaa vaikeammiksi 
jäsentää rakenteellisen sosiaalityön tarve tulee entistä selkeämmin esiin (Pohjola 2011, 223).  
Mikäli löydämme mahdollisia alkuperäisiä yhteisöllisiä tai yhteiskunnallisia vääryyksiä, meidän on 
kenties helpompi jäsentää nykyistä yhteiskunnallista, sosiaalista ja taloudellista todellisuutta 
tehdäksemme myönteisesti vaikuttavaa rakenteellista sosiaalityötä.  
 
Koska yhteiskunta on lakina määrännyt, että yksityinen voi omistaa maa-, metsä- ja vesialuetta, niin  
he, joilla sattuu olemaan rahaa, ovat tilaisuudessa  laillisesti varastamaan itselleen tätä yhteistä 
perintöämme.  Tämän alkuperäisen vääryyden seuraus on se, että ne ihmiset, joilla on raha ja maa, 
tulevat laillisesti varastamaan toisilta veljiltään myös heidän työnsä tulokset. (Ervast 1907a, 207.)  
Orjuuttavassa ja epäkäytännöllisessä materialistisessa kapitalismissa varastetaan toisilta ihmisiltä 
heidän työnsä tulokset.  
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Henkilön, jolla ei ole mitään muuta omaisuutta kuin työvoimansa, täytyy olla niiden orjana, joista 
on tullut työn aineellisten edellytysten haltijoita (Marx 1973).  Raha ja maa ovat nykyisin työn 
aineellisia edellytyksiä. Tuottoa on tehtävä ilman kärsimysten aiheuttamista toisille ihmisille ja 
ilman toisten kykyjen hyväksi käyttämistä. Ymmärtääkseni rakenteelliset uudistukset on siis 
kohdistettava sekä oikeuteen luoda rahaa että oikeuteen ostaa maata: nämä oikeudet on annettava 
valtiolle, jotta tilanne olisi oikeellinen.  Valtio voi olla velkojana (debtor country) toiselle valtiolle. 
Valtiolla voi olla velkaa ulkomaiselle keskuspankille – esimerkiksi Yhdysvaltain hallinnolla on 
velkaa ulkomaisille keskuspankeille noin 4 000 miljardia dollaria (Hudson 2012, 114). Onko 
ainakin näin suuri valtion velkaantuminen yhteiskunnallinen ongelma?  Suomen Pankin taseessa 
kirjanpidon vastattavan puolella vuodelta 2012 on rahapoliittisiin operaatioihin liittyviä 
euromääräisiä velkoja lähes 64 miljardia ja liikkeessä olevien setelien määrä on lähes 15 miljardia 
(Suomen Pankki 2013a). 
 
Perimmäinen syy epätasaiseen tulonjakoon useimmissa kehittyneissä maissa on 
epäoikeudenmukainen ja hyvin keskittynyt tulonjako varallisuuden omistamisessa näissä maissa. 
Perussyitä siihen, miksi vähemmän kuin 20 prosenttia väestön määrästä vastaanottaa yli 50 
prosenttia kansantulosta, on se, että tämä 20 prosenttia mahdollisesti omistaa ja kontrolloi pitkälti 
yli 90 prosenttia tuotannollisista ja taloudellisista resursseista. Tällöin on kyse erityisesti sekä 
aineellisesta pääomasta ja maaomaisuudesta, mutta myös rahallisesta pääomasta osakkeineen ja 
arvopapereineen että inhimillisestä pääomasta paremman koulutuksen ja terveyden muodossa. 
(Todaro ja Smith 2002, 238.) Puuttuessaan raha aiheuttaa köyhyyttä ja syrjäytymistä, mutta 
palvellessaan vaihdon välineenä tuo ostovoimallaan pääsyn vaihtoon sopivaan olemassa olevaan 
vaurauteen. Perustulo antaa taloudellista turvaa myös henkisen työn tekijälle taiteen ja tieteen alalla 
ja lisää yhdenvertaisuutta ihmisten ulkonaiseen elämään.  Esittelen henkilöiden tulokymmenysten 
tulo-osuuksien prosentuaalista kehitystä Suomessa vuosina 1987-2011 kaaviossa nro 1. 




Oheisessa kaaviossa nro 1. on kuvattu tulokymmenysten tulo-osuudet prosentteina 1987–2011. 
Esimerkiksi vuonna 2007 ylimmän desiilin tulo-osuus oli 23,8 % ja alimman desiilin tulo-osuus oli 
3,9 %. Vuosien 1987–1992 ja 1993–2011 tiedot eivät ole keskenään täysin vertailukelpoisia. Lähde: 
Tilastokeskus. 
 
Pekka Ervastilla (1931a, 7) on unelma ihmisten kasvamisesta sellaisiksi, että he pitävät tätä maata 
pyhänä – ikään kuin temppelinä – ja tarttuvat auraan kuin sakramentaalisena asiana – ja menevät 
työhön, kuin se olisi jumalanpalvelusta: emme tarvitse mitään  maata – me olemme ikään kuin 
huoneenhaltijoita. Esko Aho (1980, 63-64) väittää Maakysymyksestä Maalaisliiton politiikassa 
1918–1922 -pro gradussaan Helsingin yliopiston Valtiotieteelliseen tiedekuntaan,  että 
Maalaisliitolle talonpoikien maanomistus oli pyhä ja loukkaamaton,  ja siinä oli kyse omistamaansa 
maata itse viljelevien tilallisten oikeudesta. Kuinka hyvin maa saataisiin viljellyksi vuokrattaessa 
valtion yhteisomistuksessa olevia valtion maita yksittäisille viljelijöille tai esimerkiksi tuotanto-
osuuskunniksi ryhmittyneille viljelijöille perinnöllisellä vuokraoikeudella? Tämä taloudellinen 
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rakenneuudistus on ainakin siinä mielessä kannattava, että maatalousyrittäjän ei tarvitse ottaa lainaa 
maapohjan hankkimiseen. Tällä voi olla työhalukkuutta lisäävä merkitys.  
 
Suomen Sosialistinen Työväenpuolue kannatti 13.5.1920 hyväksytyssä ohjelmassa maan 
yksityisomistuksen lakkauttamista (Suomen Sosialistinen Työväenpuolue 1920). Vaikka Venäjällä 
Leninin bolsevistisessa ohjelmassa sanottiin maan kuuluvan kansalle, maasta ei tullutkaan kansan 
omaa – ehkä se ei ollut tarkoitus. Nälkäinen kansa ei saanut sitä maata. Pekka Ervast mainitsi 
Leninin bolsevistisesta ohjelmasta tapaamalleen Leninin sihteerille, joka sanoi sen ohjelman olleen 
ikään kuin paljasta politiikkaa.   (Ervast 1931a, 7.) Valitettavasti tästä lähdeviitteestä ei käy selville 
mahdollisen tapaamisen paikkaa, ajankohtaa tai kyseisen Leninin sihteerin nimeä. Kun yhteiskunta 
perustuu yhteistyölle ja kun ihmisten keskinäiset suhteet ovat epäitsekkäitä, yhteiskuntaa 
rakennetaan keskinäisen avuliaisuuden, veljeyden perusteella (Ervast 1938, 52). 
 
Mikä on kaikille eduksi, ei voi olla yksittäiselle ihmiselle haitaksi. Toisistamme huolehtimisen pitää 
merkitä käytännössä myös sitä, että pyrimme suojelemaan luontoa, mikäli emme halua tuhlata 
lastemme tulevaisuutta. Todellinen onni on saavutettavissa veljellisessä rakkaudessa (brotherly 
love), keskinäisessä avunannossa (mutual help) ja antaumuksessa totuudelle (unswerving devotion 
to Truth) – ei koskaan rikkaudessa (wealth), omistamisessa (possessions) ja missään itsekkäässä 
tyydytyksessä (any selfish gratification) (Blavatsky 1889, 188). Onko siis hyvinvointiin liittyvä 
onnellisuus esimerkiksi veljesrakkaudessa? 
 
Ihmisen henkisestä elämästä kertova Jeesuksen yksinkertainen ja kaunis veljesrakkauden sanoman 
sisältämä oppi on oppia ihmisen henkisestä elämästä (Ervast 1927, 40). Onko käyttämällämme 
maailmankatsomuksella merkitystä henkisen elämän näkökulmasta? Rudolf Steiner (1988) on 
väittänyt, että asiallinenkaan talousteoria ei voi olla vaikuttimena egoistisia voimia vastaan – 
egoistisia haluja ja pyrkimyksiä vastaan: tässä suhteessa apua on vain ihmisille annetusta sellaisesta 
henkisestä maailmankatsomuksesta, joka ikään kuin itsestään, sen kautta, mitä se pystyy 
tarjoamaan, tavallaan eläytyy ihmisen ajatteluun, tuntemiseen ja tahtomiseen – ihmissieluun. Jos 
ihmisellä on jalo maailmankatsomus, voi hän sisäisesti tahtoa ja yrittää olla yhtä hyvä kuin 
maailmankatsomuksensa. Vaikka hän samalla tietää ja tuntee, ettei todellinen suhde ympäristöön 
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vielä ole tahtomansa mukainen, niin hän voi kasvattaa itseään ja pyrkiä yhä lähemmäksi 
elämänihannettaan (Ervast 1908, 7).  Itse asiassa sellaiset järjestelyt, jotka tuottavat materiaalista 
hyvää, johtavat sellaisissa ihmisissä, joilla ei ole henkistä maailmankatsomusta, itsekkään egoismin 
lisääntymiseen ja tuottavat vähitellen puutteita, hätää ja vaikeuksia (Steiner 1988). Olen pyrkinyt 
ottamaan tämän näkökohdan huomioon valitsemalla opinnäytteeni teoreettiseen viitekehykseen 
tosikristillisen maailmankatsomuksen henkisenä maailmankatsomuksena. Se on vaihtoehto 
materialistiselle – ja kirkolliselle maailmankatsomukselle. 
 
 




Esittelen tutkimusasetelman taulukossa nro 1. Tämän opinnäytteen teoreettisena viitekehyksenä on 
inhimillinen vapaus, tosikristillinen maailmankatsomus sekä itsekasvatus kohti epäitsekkyyden 
täydellisyysihannetta. Tämä opinnäyte on teoriaohjautuva. 
 
 
Tutkimuskysymys: Miten uudistetaan vähimmäistoimeentuloa ja sen rahoitusta? 
 
Pyrkimys henkiseen kapitalismiin: yleisen määritelmäni mukaan henkinen kapitalismi on sellaista 
muiden palvelemista unohtamatta omaa itseämme, jossa työn painoa vähennetään ulkonaisessa 
maailmassa, jotta työtä siirrettäisiin henkiselle alalle kohti spiritualistista elämänymmärrystä. 
 
Talouden ja kulttuurin irrottaminen politiikasta 
rauhanomaisesti. 
 
Parlamentaarinen kolmijako:  
kulttuuri, politiikka ja talous 
Ihmisyhteisönä työskentelevien menestys ja 
hyvinvointi. 
 
Sosiaalinen päälause: yhteisönä työskentelevien 
ihmisten menestys on sitä parempi, mitä 
vähemmässä määrin yksittäinen henkilö vaatii 
itselleen oman työnsä tuloksia; toisin sanoen 
ihmisyhteisön hyvinvointi on sitä parempi, mitä 
täydellisemmin yksilöt luovuttavat oman työnsä 
tulokset muille kanssaan työtä tekeville ja mitä 
suuremmassa määrin heidän omat tarpeensa 
tulevat tyydytetyiksi muiden työn eivätkä heidän 
oman työnsä tuloksilla (Steiner 1988). 
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A.) Onnen ensimmäinen perusehto:  
 
Ihmiset ovat yhdenvertaisia suhteessa niihin 
elinehtoihin, jotka luonnostaan kuuluvat ihmisen 
maalliseen elämään, kuten esimerkiksi 
auringonvalo ja -lämpö, ilma, vesi ja maa 
eli kaikkeen siihen, mitä ihminen ei ole työllään 
luonut, mikä merkitsee sitä, että jokaisella 
ihmisellä on oikeus työhön ja toimeentuloon 
(Ervast 1918, 116-118). 
 
B.) Onnen toinen perusehto:  
 
Jokaisella ihmisellä on oikeus niihin elinehtoi- 
hin ja olosuhteisiin, joiden synnyttämisessä me 
ihmiset olemme itse osallisia, jolloin jokaisella 
lain edessä yhdenvertaisella yksilöllä on oikeus 
siihen henkiseen sivistykseen, minkä yhteisö on 
saavuttanut (Ervast 1918, 116-118). 
Maareformi, jossa perinnöllinen vuokraoikeus ja 
valtiolla yksinoikeus maanostoihin.  
Keskeinen vaihdon väline valtion 
itserahoituksella. 
Pienimuotoisen universaalin perustulon 
integroiminen toimeentulotukeen. 
Sosiaalisen osingon kymmenyksen järjestelmä 
henkisen talouden sovelluksena. Henkinen 
talous on mahdollisimman pienellä energialla 
mahdollisimman suuren tuloksen saamista. 
Sosiaalisen päälain toteuttamismahdollisuus. 
Nuorten ja aikuisten työllisyystakuu. 
Opintojen rahoitus lähinnä opintorahalla tai 
lisäksi perustulolla. 
Asuntotakuu eli asumistakuu kaikille kotoa pois 
muuttaville 18-vuotiaille kansalaisille. 
Taloudellinen teoriani ja talousmallini siitä, 
miten rahalle kehittyy arvoa: luomalla uutta 
rahaa ja sille työn tekemisen avulla vastineensa 
vauraudessa. Tällöin vaihdon välineenä olevalle 
rahalle kehittyy vähitellen arvoa tuottavan työn 
avulla.  Saadaan myyntiin tuotteita, tarvikkeita 
ja palveluja hyödykkeinä. Raha on hyväksytty 
maksuvälineenä ja palkkatyö on kannustimena. 
Urakka- tai suoritepalkkauksen käyttö,  
jota perustellaan luonnon mukaisen 
omistusoikeuden määritelmällä.  
Omistusoikeus luonnon mukaan:  
Ihminen omistaa oman työnsä tuotteet ja sen, 
mitä hän on ostanut tai saanut lahjaksi toisten 
ihmisten työn tuotteista 
 
Taulukko nro 1. Tutkimusasetelman alussa on valitsemani tutkimuskysymys. 
 
Tärkein syy perustulon hyväksymiselle on se, että se parantaa ratkaisevasti yksilön taloudellista 
vapautta (Fromm 1966, 175).  Perustulossa on kyse yksilön taloudellisesta vapaudesta, hänen 
taloudellisista mahdollisuuksistaan nykyisessä elämässä, jossa raha on välttämätöntä. Inhimillinen 
vapaus on sekä ulkoista eli taloudellista vapautta että sisäistä eli eettistä vapautta (Ervast 1998). 
Eettinen maailmankatsomus (Ervast 1907b) on ikään kuin vastakohtana materialistiselle 
maailmankatsomukselle hyvän aatteen omakohtaiseksi edistämiseksi ihmiskunnassamme. Olen 
käyttänyt ja kannattanut kandidaatin tutkielmani teoreettisessa viitekehyksessä eettistä 
maailmankatsomusta, jota olen laajentanut graduun niin, että nimitän sen jaloa maailmankatsomusta 
eettisen ytimen sisältäväksi tosiuskonnolliseksi maailmankatsomukseksi: tosikristilliseksi tai 
mystillis-kristilliseksi maailmankatsomukseksi, joka liittyy kristinuskoon. Sosialismin perustaja 
Henri de Saint-Simon (Saint-Simon 1969, 105) on korostanut köyhimpien ihmisten luokan 
auttamisen tärkeyttä uudessa kristinuskossa. Kun haluamme kohota ikään kuin uskontojen 
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yläpuolelle, voimme nimittää tosikristillistä maailmankatsomusta myös teosofiseksi 
maailmankatsomukseksi – tai vähintään teosofisen maailmankatsomuksen mukaiseksi 
maailmankatsomukseksi.  
 
Jos tahdomme muodostaa itsellemme ymmärryksellisen maailmankatsomuksen, se on luonnollisesti 
oleva sellainen, joka antaa voimaa sille meidän paremmalle itsellemme, joka kehottaa meitä 
nousemaan ja noudattamaan tuon epäitsekkään minämme ääntä – eikä sitä, mikä vain alempaa 
itseämme miellyttää (Ervast 1908). Vuorisaarnan käskyt avaavat Jeesuksen seuraajille uuden 
elämäntien ja kokonaan uuden maailmankatsomuksen. Ne eivät olleet pelkästään siveyskäskyjä, 
vaan pikemmin siveellisiä näköaloja, jonka vuoksi niiden älyllinen – järkiperäinen – opettaminen 
oli hyvin tärkeää ja välttämätöntä. Niiden välityksellä saattoi uusi aika alkaa kansojen ja 
ihmiskunnan historiassa. (Ervast 1925, 77-78.) Henkisessä elämässä painopiste ei ole ulkonaisissa 
vaan sisäisissä asioissa – ei itselleen vaadita eikä itseään ajatella, vaikka oltaisiin maallisesti 
rikkaitakin (Ervast 1925,57). Kristillisyyteen kuuluu ymmärrys sekä Kristuksesta meissä että 
Kristuksesta meidän puolestamme (Ervast 1951). Voimme ihmisinä omistaa Jeesuksen ilman 
keinotekoisia oppirakennelmia (Jones 1929, 30).  Voimme myös ikään kuin omistaa hänen 
rakkauden sanomansa. 
 
Vuorisaarnan viisi käskyä ovat: älä suutu, älä ajatuksissasikaan ole epäpuhdas, älä vanno, älä ole 
pahaa vastaan ja älä sodi, vaan rakasta kaikkia ihmisiä (Ervast 1925,155). Olen sisällyttänyt 
tosikristilliseen maailmankatsomukseen sekä ymmärryksen Kristuksesta meissä (Christus in nobis) 
että Kristuksesta meidän puolestamme (Christus pro nobis). Jumalsyntyisellä ihmisellä on 
todellinen sisäinen vapahtaja: mystillinen Kristus (Christus mysticus), jota voidaan kutsua 
länsimaissa Kristus-nimellä ja itämaissa Amitabha Buddha eli Amitaabha Buddha -nimellä (Ervast 
1931c, 54). Mystillistä Kristusta nimitetään sekä Kosmilliseksi Kristukseksi että Jumalan Pojaksi 
(Ervast 1951, 13). 
 
Itse asiassa Buddhan opetukset eivät olleet Kristuksen opetuksen vastaisia, eivätkä oikeastaan 
kristinopinkaan vastaisia (Ervast 1998, 15). Egyptiläisille oli Osiris Kosmillinen Kristus (Ervast 
1931d, 4). Koska kyseessä on sosiaalityön opinnäyte, minulla ei ole tarkoitus tehdä varsinaista 
vertailevaa uskontotutkimusta, vaan korkeintaan hieman auttaa mahdollisessa tulevassa uudessa 
uskonpuhdistuksessa.  Jälleensyntymisoppi poistettiin opinkappaleista kristillisen kirkon etsiessä 
opeilleen oikeaa ja tarkoituksenmukaista muotoa; näin poistui monien ihmisten tietoisuudesta 
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jälleensyntymien kautta tapahtuva kehityksen kiertokulku – aineellisuuden kehityskauden syvetessä 
alettiin myös tästä syystä suuntautua ihmisenä miltei yksinomaan vain senkertaiseen elämään ja 
siinä saavutettaviin aineellisiin tuloksiin (Kaitaharju 1973, 15). Jälleensyntyminen on sosiaalityön 
näkökulmasta uusi aloittamismahdollisuus ihmiselle kyseisessä elämässään. 
 
Maailmassa vallitsee opettavainen Oikeuden laki, jota buddhalaisella nimityksellä kutsutaan 
Karmaksi, joka pitää huolen siitä, että jokaisella ajatuksella, sanalla ja teolla on määrätty 
seurauksensa tekijälleen tässä tai jossain tulevassa jälleensyntymässä (Ervast 1910a, 47). Tämän 
Oikeuden lain olemassaolo merkitsee sosiaalityön näkökulmasta sitä, että oikeilla eettisillä 
valinnoilla on merkitystä itse kunkin omassa elämässä.  Pekka Ervast (1925, 42-43) on esittänyt 
väitteen, jonka mukaan Buddhan opetuksen siveellinen näkökulma korosti kärsimystä liian 
intensiivisesti miellyttääkseen toimintaan haluavaa ihmistä – Jeesus Kristus toi 
elämänymmärryksen, uskon ja siveellisen pohjan elämälle, jollaista ennen  häntä ei ollut: Hän opetti 
Isästä, elämän hengestä, joka on hyvyys, rakkaus ja laupeus, mutta jonka valtakunta ei ole tästä 
maailmasta. Voimme ottaa tosikristillisen maailmankatsomuksen mukaisesti eettisiksi 
elämänohjeiksi Vuorisaarnassa esitetyt viisi käskyä: Vuorisaarna on pieni esitys kristinuskosta 
(Ervast 1925, 40).  
 
Vuorisaarnan viiden käskyn lisäksi sovellan eettisinä elämänohjeina myös buddhalaisuuden viittä 
ohjesääntöä eli yleistä käskyä – tai ne ovat vaihtoehtona Vuorisaarnan käskyille, mikäli 
henkilökohtaisesti niin haluamme – nämä käskyt ovat: minä noudatan käskyä olla tappamatta eläviä 
olentoja, minä noudatan käskyä olla varastamatta, minä noudatan käskyä kieltäytyä laittomasta 
sukupuolisesta yhtymisestä (käsky maallikoillekin), minä noudatan käskyä kavahtaa valhetta ja 
kavaluutta sekä minä noudatan käskyä olla käyttämättä päihdytysaineita (Olcott 1906, 41). Meissä 
kaikissa ihmisissä oleva Kristus eli Logos oli tullut maailmaan ihmisiä pelastamaan ja kertomaan 
Jumalan rakkaudesta (Ervast 1923a, 64). Voimme olla ulkonaisessa persoonallisuudessamme 
esimerkiksi buddhalaisia, mutta tuntea Kristuksen sisäisesti – vakava totuudenetsijä pääsee 
Kristuksen luo (Ervast 1930, 137-138).  
 
Itsekasvatuksen kautta tapahtuva vapaaehtoinen henkinen kehittyminen kohti hyvän ja 
epäitsekkyyden täydellisyysihannetta on mahdollista ottamalla vastuuta omassa henkisessä 
kehittymisessä ponnistelemisessa: antamalla rakkauden kasvaa meissä (Ervast 1916, 5). Kirsti 
Sivonen (2006) on tehnyt väitöskirjan itsekasvatuksesta suomalaisena käsitteenä ja käytäntönä – 
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tutkimuskohteina ihmisen itsensä osuus omassa kasvatuksessaan ja ihmisen mahdollisuus kasvattaa 
itseään omassa arkielämässään. Mikä merkitys on rehellisyydellä omalle itselleen tässä 
itsekasvatuspyrkimyksessä? 
 
Yksikin nälkään kuoleva köyhä on liikaa (Sheahen 1971, 503). Kun muutamme aineelliset 
olosuhteet nykyistä paremmiksi ja veljellisemmiksi, meidän on helpompi kehittyä henkisesti 
eteenpäin elämän edellytysten lisäännyttyä. Nykyiset kriisit ovat luonteeltaan henkisiä, koska 
resurssien haltijat kieltäytyvät rakastamasta naapureitaan kuin itseään (Cook 2009, 254 ja 237). 
Yhteiskunnan valtaapitävät ovat hyväksyneet kuluttajakeskeisen talouden, jossa parhaan 
työllisyyden ja yritystoiminnan omaavat voivat viettää ylellistä elämää, kun samaan aikaan muut 
ihmiset yrittävät selviytyä elämässä kukin parhaansa mukaan rajoitettujen mahdollisuuksien ja 
resurssien hyödyntämiseen pääsyn kanssa (Cook 2009, 237).  On ratkaisevan tärkeää, että yhteisenä 
tavoitteenamme on kehittää inhimillistä kulttuuria niin, että uudistamme arvomaailmaamme 
korkeamman sivistyksen mukaiseksi ja muutamme talousjärjestelmäämme jakoperusteisemmaksi. 
Eräs ratkaisu köyhyyden ongelman poistamiseen on antaa ihmisille ostovoimaa, jota luodaan missä 
tahansa edistyneessä talousjärjestelmässä (Cook 2009, 123). Olemmeko menestyneet 
hyvinvointiyhteiskuntana, kun olemme onnistuneet poistamaan haittaavaa köyhyyttä tarjoamalla 
ostovoimaa ihmisille pienimuotoisen perustulon avulla? Emeritusprofessori Kyösti Urposen 
(Perustoimeentulotyöryhmä 1986, 19) johtama työryhmä on ehdottanut perustoimeentuloturvan 
kokonaisuutta koskien tulotakuun käyttöön ottamista, jossa kansalaisilla tai perheillä olisi tulojen 
puuttuessa oikeus tulotakuuseen, jos henkilön tai perheen tulot jäävät alle perustoimeentulotason. 
Kuitenkin työryhmän jäsen Erkki Virtanen Valtiovarainministeriöstä on jättänyt eriävän mielipiteen, 
jonka mukaan tulotakuuseen pitäisi edelleen sisällyttää tarveharkintaa (Perustoimeentulotyöryhmä 





Kansalaispalkkio (State Bonus) on ehdotus tulojen jakamisesta valtion toimesta jokaiselle ihmiselle 
aineellisen hyvinvoinnin edistämiseksi pienehkön rahasumman avulla, jotta eläisimme ja olisimme 
vapaita. Kansalaispalkkion rahoitus hankitaan luovuttamalla osa palkkatuloista keskusrahastoon. 
(Milner ja Mabel 1919.)  Kansalaispalkkiota perustellaan siis taloudellisella vapaudella. Oxfordin 
yliopiston professori G. D. H. Cole (1920, 85) on perehtynyt The Social Theory -kirjassaan tähän 
  18 
 
 
kansalaispalkkiomalliin tulojen uudelleenjakamiseksi valtion toimesta verotuksen avulla 
toteutettuna. Kansalaispalkkiota on mahdollista käyttää palkkio- ja kannustinjärjestelmänä 
yhteiskunnassamme universaalista perusturvaa tuovana yksilökohtaisena tulotakuuna taloudellisten 
voittojen jakamiseksi yhteisön jäsenille. Dennis Milner (1920, 18) ei kirjoita myöhemmässä 
teoksessaan kansalaispalkkiosta (State Bonus), vaan hän ehdottaa jokaiselle maksettavaa ja tuloista 
riippumatonta vähimmäistoimeentuloa (Minimum Income).  Esimerkiksi Lousianan kuvernööri ja 
senaattori Huey Long kannatti 2500 dollarin vuotuista kansalaispalkkaa amerikkalaisille 1930-
luvulla (Moley 1939, 305). 
 
 




Kapitalistiselle järjestelmälle yhteisiä piirteitä ovat: 1) ihmisten vapaus poliittisesti ja lain edessä; 2) 
vapaat työläiset ja palkolliset myyvät sopimuksella työvoimaansa pääoman omistajille 
työmarkkinoilla; 3) hinnat määräytyvät markkinamekanismissa ja markkinoiden avulla säädellään 
yhteisön tuottamien hyödykkeiden vaihtoa; 4) jokainen yksilö toimii saadakseen voittoa itselleen ja 
ihmisten välisen kilpailun ansiosta kaikille koituu mahdollisimman suuri hyöty. (Fromm 1971, 94.) 
Henkinen kapitalismi eroaa tästä itsekkään materialistisesta kapitalismista keskeisesti siinä, että 
henkisessä kapitalismissa yksilö vapaaehtoisesti ja epäitsekkäästi palvelee muita määritellessään 
omaa tarvettaan ja antaessaan vähintään yli oman tarpeen olevan työnsä tuloksia muille ihmisten 
välisessä kilpailussa, josta koituu yhteisölle suuri hyöty, koska tällä menettelyllä saamme 
hyödynnettyä muiden työn tuloksia niin, että heikompien ihmisten taloudellinen 
vähimmäistoimeentulo tulee turvattua. Tällöin ihmiselle annetaan mahdollisuus määritellä oman 
tarpeensa suuruus vapauslähtöisesti. 
 
 
Onko nykymuotoisen kapitalistisen yhteiskuntamme perusta materialistinen? Kapitalismin 
vastustajat pitävät materialismia kapitalismin perustana (Friedman 1968, 169). Miksi rinnakkain 
esiintyy suurta köyhyyttä toimeentulovaikeuksineen ja rikkautta ylellisyyksineen – onko meillä 
käytettävänä joitakin mahdollisuuksia globaalisti ei-vapaaehtoisen köyhyyden vähentämisessä ja 
poistamisessa tai tuloerojen tasoittamisessa? Eräs vaihtoehto köyhyyden vähentämisessä on 
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työllisyystakuuohjelma, vaikka se ei poista köyhyyttä (Wray 2012). Tässä opinnäytteessä esittämäni 
ehdotukset, kuten esimerkiksi aikuisten työllisyystakuu, ovat askelia äärimmäisen köyhyyden 
poistamiseen, tai ainakin vähentämiseen. On tehtävä poliittisia uudistuksia – on otettava perustulo 
käyttöön (Andersson 2012).   Universaali perustuloetuus on yhdistettävissä aikuisten 
työllisyystakuuseen henkisessä kapitalismissa. Olen määritellyt henkisen kapitalismin sekä 
tutkimusasetelmassa että myöhemmin tässä luvussa. 
 
Eino Jutikkala (1939, 13) on perustellut suurmaanomistusta sillä, että suurten maaomaisuuksien 
muodostuminen tekee osalle kansaa mahdolliseksi jättää jokapäiväinen ruumiillinen työ ja antautua 
yhteiskunnan vaatimiin korkeampiin tehtäviin. Suuntaudumme länsimaissa miltei yksinomaan 
aineellisuuteen: annamme arvoa yksinomaan – tai ainakin suurinta arvoa – ulkonaisille asioille; 
tämän näkyvän elämän mukavuuksille, eduille ja nautinnoille: tämä on sitä useimpien ihmisten 
materialismia, jossa pyritään vapauteen ja lepoon. Kun suuntaudutaan henkisyyteen pelkästä 
aineellisuudesta, pyritään vähentämään työn painoa ulkonaisessa maailmassa – mutta ei siinä 
mielessä, että ihminen voisi enemmän itsekkäästi nauttia – vaan että ihminen voisi siirtää työnsä 
henkiselle alalle. (Ervast 1931b, 4.) Olen hyödyntänyt tätä näkökohtaa määritellessäni sekä 
materialistista kapitalismia että henkistä kapitalismia. Louis Blanc (1850, 161) on määritellyt, että 
kapitalismi (ransk. capitalisme) on joidenkin varkautta (ransk. appropriation) pääomaan 
kohdistuneena muita lukuun ottamatta (ransk. l’ exclusion). Raha ja maaomaisuus ovat perinteisesti 
edustaneet pääomaa.  Henkiseltä kannalta rahan luominen ja maanomistaminen yksityisesti on 
varkautta, yhteisen pääoman ottamista kapitalisteille, joiden avulla työläisten työn tulokset ovat 
varastettavissa. Tällä en tarkoita sitä, etteikö sijoitetulle pääomalle voisi laskea ja tulla tuottoa. 
 
Sosialismin selvän ohjelman mukaan kukaan ihminen ei saa kuolla nälkään – ei edes kärsiä hätää; 
kukaan ihminen ei saa olla tilaisuudessa tehdä toiselle vääryyttä, sortaa toista ja käyttää hyväksi 
hänen hätäänsä. (Ervast 1902a, 1.)  Onko niin, että nykyinen materialistiseksi määrittelemäni 
kapitalismi antaa mahdollisuuksia tehdä toiselle vääryyttä, sortaa toista ja käyttää hyväksi hänen 
hätäänsä? Kun sosialismi-sanaa käytetään yleisessä merkityksessä, merkitsee se Pekka Ervastille 
(1902b, 267) hänen kirjoitelmansa puitteissa työtä, jota yleensä tehdään nykyisten 
yhteiskuntaolojen, erityisesti taloudellisten, perusteelliseksi parantamiseksi tai muuttamiseksi. 
 
Meidän on pyrittävä henkiseen kapitalismiin (Jalkanen 2009, 677). Siinä on pikemmin henkisiä 
kuin materialistisia tavoitteita. Onko meidän myös mahdollisina sosialisteina pyrittävä henkiseen 
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kapitalismiin? Monika Mitchellin (Mitchell ja Ressler 2001) mukaan henkinen kapitalismi on 
kapitalismia tietoisuutena siitä, että tuotto tehdään ilman kärsimysten aiheuttamista toisille 
ihmisille.  
 
Perustaessani yrityksen, jonka ei tarvitse tuottaa minulle mahdollisimman paljon halutessani 
palvella muita, sillä näkökannalla on merkitystä, miten minun työni palvelee muita. Tällöin mikään 
ei pakota minua tekemään sellaista, mikä voi olla muille vahingollista. (Steiner 1988, 25.) 
Henkisessä kapitalismissa on kyse eettisistä arvovalinnoista ja muiden palvelemisesta. Rikkaus on 
arveluttavaa laiskana lepäilynä ja syntisenä nautintona – pyrkimys rikkauteen on kyseenalaista vain 
silloin, kun tarkoituksena on saada elää itsekkäänä surutta ja iloisesti (Weber 1990, 120). 
 
Onko niin, että henkistä kapitalismia ei voi määritellä yksiselitteisesti? Henkinen kapitalismi on 
tämän opinnäytteen puitteissa yleisen määritelmäni mukaan sellaista muiden palvelemista 
unohtamatta omaa itseämme, jossa työn painoa vähennetään ulkonaisessa maailmassa, jotta työtä 
siirrettäisiin henkiselle alalle kohti spiritualistista elämänymmärrystä. Tätä meidän pitäisi yrittää, 
tähän pyrkiä. Tämä pyrkimys ei estä yksilöä esimerkiksi elämään vapaaehtoisessa köyhyydessä ja 
vapauttamaan itseään kaikista maallisista siteistä (Ervast 1906, 173).  Ja tämä pyrkimys 
mahdollistaa omistamisen esimerkiksi kauppiaana tavoiteltaessa yhteistä hyvää. 
 
Perustulon avulla on mahdollista tukea nykymuotoisen kapitalismin uudistumista (Wright 2005, 5). 
Henkisessä kapitalismissa voi olla tavoitteena sellainen toisistamme huolehtimisen talous 
unohtamatta omaa itseämme, jossa henkinen ja aineellinen rikkaus on asetettu palvelemaan ja 
edistämään henkistä elämää ja henkistä kulttuuria.  Tällöin haasteena ovat työhaluttomat – ne 
työttömät, jotka pystyisivät parempaan mahdollisuuksiensa puolesta. Ihminen voi edelleenkin niin 
halutessaan pyrkiä hankkimaan työllään aineellista vaurautta ja hyödyntämään sitä järkeväksi 
katsomallaan tavalla. Olkoon köyhyys vain laiskuuden tai vapaan valinnan tulos ja rikkaus vain 
oman työn ja ahkeruuden tai toisten avunannon, kunnioituksen tai rakkauden osoituksena (Ervast 
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Ehdotan siirtymistä kulttuuriseen, poliittiseen ja taloudelliseen kolmijäsenteiseen parlamenttiin. 
Tämä kolmijakoinen yhteiskuntarakenne on ollut tunnettu esimerkiksi 1800-luvulla Ranskassa. 
Markiisi Alexandre Saint-Yves d’Alveydre (1887, 346) esittelee La France Vraie -kirjassaan 
(Mission Des Francais) yhteiskunnan kolmijäsenteisen ohjelmansa hierarkkisessa järjestyksessä 
seuraavasti: opetuksellinen hallinto (Pouvoir Enseignant), oikeudellinen hallinto (Pouvoir 
Juridique) ja taloudellinen hallinto (Pouvoir Economique). Siirtyminen tähän tai tämän suuntaiseen 
kolmijakoon merkitsisi politiikan irrottamista taloudesta, mutta toisiinsa niveltyneinä.  
 
Nykyajan vaatimuksena on sellainen ohjelma, jossa yhteiskuntaelämän eri puolet tehdään 
riippumattomiksi ja itsenäisiksi (Ervast 1933, 97). Yhteiskunnan uudistus on hyvin vaikeaa, koska 
tietyissä olosuhteissa seuraus on yhdisteltävissä vain pienistä osatuloksista (Steiner 1988). 
Tarjoaako edellä esittelemäni parlamentaarisen päätöksenteon malli työvälineen yhteiskunnan 
rakenteellisille kokonaisuudistuksille niin, että pystymme uudistamaan järkevästi 
kokonaisuudistukseen tarvittavia osa-alueita? Tehdään esimerkiksi niin, että annetaan taloudellisen 
parlamentin hyväksyä investointi- ja rahoitussuunnitteluun kuuluvia poliittisen parlamentin tai 
kulttuurisen parlamentin ehdottamia hankkeita; taloudellinen parlamentti huolehtii sopivan rahan 
määrästä yhteiskunnassa, jotta inflaatiota voidaan hillitä ja uudelle rahalle voidaan luoda työn 
avulla vastineeksi uutta vaurautta. Myös perustuloa on mahdollista rahoittaa sosiaalipoliittisilla 
tulonsiirroilla, mikäli taloudellinen parlamentti antaa sille hyväksynnän. Kolmijakoinen parlamentti 
on periaatteellisesti uusi suunnitelma yhteiskunnallisten olojen järjestämiseksi ja turvaamiseksi: 
sivistyksellinen parlamentti kulttuurikysymyksille, poliittinen parlamentti valtiollisille kysymyksille 
ja taloudellinen parlamentti taloudellisille kysymyksille; tämä ehdotus on yksinkertainen 
pelastuskeino nykyisistä ristiriidoista esimerkiksi Euroopan valtioissa – mutta tietysti edellytyksenä 
on hyvä tahto valvottaessa ja hoidettaessa maiden sisäisiä asioita (Ervast 1920, 365-366).  Lisäksi 
Euroopassa on yhteinen talousneuvosto, yhteinen oikeusneuvosto sekä yhteinen poliittinen 
neuvosto, jotka valvovat kaikkien Euroopan kansojen ja valtioiden asioita (Ervast 1933, 94). Olen 
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päätynyt siihen tieteelliseen johtopäätökseen, että tämän kolmijaon mukaisia instituutioita voidaan 
perustaa myös globaalille tasolle yhteistyöhön mahdollisen Maailmanhallituksen kanssa. Tälle 
päätöksenteon ylähierarkialle on eräänä perusteena esimerkiksi kaupan ja kulttuurin 
kansainvälistyminen. 
 
Yhteiskunnan kolmijäsennyksessä talouselämään kuuluu tavaroiden tuotanto, välitys ja kulutus. 
Henkiseen elämään kuuluu kaikki se, mikä riippuu ihmisyksilön luonnollisista kyvyistä. 
Varsinaisen poliittisen elämän tehtävänä on säädellä inhimillisin perustein ihmisten suhdetta 
toisiinsa. (Steiner 1975, 33-34.) Parlamentaarisen kolmijaon eli -jäsennyksen yhteiskunnalliseen 
päätöksentekomalliin kuuluu kansan demokraattisesti valitsemana kulttuurinen, poliittinen sekä 
taloudellinen parlamentti. Tämän kolmijäsennyksen tarkoituksena on taata nykyistä paremmin 
kansalaisten henkinen ja aineellinen vapaus sekä yhdenvertaisuus (Ervast 1921, 33). Kulttuurisella 
tai poliittisella parlamentilla on tarvittaessa mahdollisuus tehdä itsenäisesti ratkaisuesityksiä 
esimerkiksi pienimuotoiseen perustuloon siirtymisestä ja uudesta rahoitusjärjestelmästä 
taloudelliselle parlamentille, joka tekee taloudellisilla näkökohdilla perustellun itsenäisen 
päätöksensä asiassa yhteistyössä ja vuorovaikutuksessa kulttuurisen ja ekonomisen parlamentin 
kanssa.  
 
Entä yliopistojen ja akatemioiden intressien huomioiminen? Henkinen elämä, johon kuuluvat 
esimerkiksi kaikki kasvatus ja opetus – koulut ja yliopistot – kaikki kirjallisuus, taide ja musiikki – 
tarvitsevat omat edustajansa, oman parlamenttinsa, joka sen parasta katsoo (Ervast 1920, 368). 
Yliopistot voisivat laatia omia ehdotuksiaan kulttuuriparlamenttiin. Voisiko yliopisto pyrkiä 
myötävaikuttamaan siihen, että kulttuuriparlamentti tekee valiokuntansa avustamana esityksen 
taloudelliselle parlamentille pienimuotoisesta perustulosta esimerkiksi 50–100 e/kk, jolla edistetään 
taiteen ja tieteen tekemistä? Tämän suuruinen kuukausitulojen lisäys parantaisi jonkin verran 
esimerkiksi opiskelijoiden ja yliopiston tutkijoiden taloudellista asemaa. Richard C. Cook (Cook 
2009, 149) on esittänyt rahauudistuksen yhteydessä valtionvelkojen pois pyyhkimistä, perustuloa 
jokaiselle 10 tuhatta dollaria vuodessa sekä lisänä tuotannon määrän mukana heilahtelevaa 
kansallisen osingon määrää, joka tarjoaa jokaiselle kansalaiselle jako-osuuden tehokkaasta talouden 
tuotannosta. Kansalaispalkkaa on joskus sanottu kansalaisuuden perusteella maksettavaksi 
sosiaaliseksi osingoksi (Cato 2009, 181). 
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Professori Sixten Korkmanin (2012, 171) mukaan hyvinvointivaltion puolustusta ei voi rakentaa 
jatkuvaan velanottoon; riittävän työnteon ollessa ainoa kestävä keino hyvinvointivaltion rahoituksen 
turvaamiseksi. Esittelen työllisyyttä tukevan maareformin tässä luvussa. Hyvinvointivaltion 
rahoitusta edistävän rahoitusjärjestelmän uudistuksen esittelen luvussa 5. 
 
Filosofi Immanuel Kantin (1887, 94) mukaan kaikki ihmiset omistavat alkuaan maan yhteisesti 
(Communio fundi originaria). Omistusoikeus oli siis alussa käyttöoikeutta – maanomistus ei ollut 
yksityisomisteista. Onko maanomistuskysymys ratkaistu luonnollisesti ja oikeellisesti esimerkiksi 
Suomessa? Entä onko kaikista paras vaihtoehto sosiaalisesti ja taloudellisesti se, että tehdään 
rahareformin lisäksi myös maareformi perusturvan vähimmäistoimeentulon ja sen rahoituksen 
uudistamisen yhteydessä? Olen Maanmittaustieteiden Seuran jäsen ja olen perehtynyt esimerkiksi 
yksityiseen maanomistusoikeuteen. Olen poliittisesti sitoutumaton. 
 
Yksityiseen maanomistukseen liittyvä Laki maanvuokrauksesta on vuodelta 1966. Agraarikomitean 
mietinnössä (1907, 126) väitetään omistusoikeudesta käsitteenä, että omistusoikeus on 
oikeudellinen valta rajattomasti käyttää esinettä ja sen tuottamaa taloudellista hyötyä; omistusoikeus 
maahan sisältää omistajalle kuuluvan rajattoman vallan käyttää maata ja sen tuotteita hyväkseen. 
Agraarikomitea (1907, 130-131) on päätynyt  korostamaan sitä,  että valtio ei voi saada hyötyä 
maan arvon kohoamisesta muussa muodossa kuin siten, että se korottaa vuokraa samassa suhteessa 
kuin maan arvo kohoaa. Valtio voi tehdä niin, että se pitää vuokran määrän samana, vaikka viljellyn 
maan arvo on kohonnut vuokralaisen oman työn ansiosta. Todetaan myös, että 
maanostotarkoitukseen käytettyjen rahojen vähyys pakottaisi valtion harjoittamaan asutustoimintaa 
hyvin rajoitetusti (Agraarikomitea 1907, 131). Käsittääkseni esimerkiksi maanvuokratulojen käyttö 
maanostoihin voi olla merkittävä rahoitusratkaisu maan ostamisessa; siirtymäaika valtio-
omisteiseen maahan on asetettava niin pitkäksi, että rahaa on riittävästi käytettävissä maan 
hankintaan.  Agraarikomitean mukaan (1907, 132) harkitsemista ansaitsee kuitenkin sellainen 
vaihtoehto maamme suurilukuisen tilattoman väestön asuttamiseksi, jossa ennestään valtion 
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hallussa olevaa maata luovutetaan tilattomalle maalaisväestölle perinnöllisellä vuokraoikeudella – 
jonka viljelijä määrätyillä kohtuullisilla ehdoilla myöhemmin, jos hän niin haluaisi, saisi tilaisuuden 
muuttaa vuokraoikeus omistusoikeudeksi. 
 
Maanvuokrakomitean mietinnössä (1914, 25) mainitaan maanvuokraoloissa vallitsevana 
epäkohtana se, että vuokramiehellä ei ole yleensä samaa harrastusta vuokraamansa maan 
viljelemiseen kuin maanomistajalla, koska hänen asemansa on maanomistajaa epävarmempi eikä 
riittävästi takaa työn tuloksia hänelle ja hänen omaisilleen.  Maanvuokrakomitean mietinnössä 
(1914, 33) mainitaan myös, että maatansa itse viljelevän maanomistajaluokan katsotaan 
muodostavan parhaimman yhteiskuntaa koossa pitävän voiman. Vuokramiesten asema oli haastava 
esimerkiksi sen vuoksi, että ennen tammikuuta 1904 voimassa olevat määräykset myönsivät 
korvausta maanvuokra-alueella tehdyistä parannuksista varsinaisesti ainoastaan, jos hänelle oli 
sellaista vuokrasopimuksessa nimenomaisesti myönnetty (Maanvuokrakomitean mietintö 1914, 26). 
Onko nykyisin tarvetta uudelle sellaiselle maanvuokralakiehdotukselle, joka pohjautuu valtion 
maanomistukselliseen yksinoikeuteen tai kansalaisten oikeuteen kiinteistöjen maapohjan 
yhteisomistukseen? 
 
Henkiseltä kannalta katsoen Suomen valtio ei ole oikeutettu sanomaan, että se omistaa maan – 
mutta Suomen kansa saa kuitenkin käyttää maata yhteisenä perintönään – maa on luonnon 
toiminnan tuote; maa ei ole kenenkään omaa. Taloudelliset onnettomuutemme ovat johtuneet siitä, 
että käsityksemme oikeudesta ovat väärällä pohjalla. (Ervast 1923b, 8.) Professori Alfred Russel 
Wallacen mukaan (1909, 179) laki, joka sallii maan yksityisomistuksen, on väärä.  Pekka Ervast 
(1907, 207) on määritellyt omistusoikeuden luonnon mukaan seuraavasti: ihminen omistaa oman 
työnsä tuotteet ja sen, mitä hän on ostanut tai saanut lahjaksi toisten ihmisten työn tuotteista – ei 
mitään muuta. Mitä näkökantaa, periaatetta tai oikeuskäsitettä tulee noudattaa? Jos esimerkiksi 
sosialismissa tahdotaan toteuttaa ihanneyhteiskuntaa niin, että pyritään yhteiskunnallistamaan 
kaikki tuotantolähteet, täytyy tämmöisen ohjelman jäädä utopiaksi niin kauan kuin inhimillinen 
aloitekyky pysyy yksilöllisenä: valtion omistaessa kaikki ihmisistä ei kasva aloitekykyisiä yksilöitä 
– jos kaikki voitto jää liikemaailmassa yhteisön hyväksi, ei yksilö halua ponnistella niin paljon 
(Ervast 1920). Voimme toimia yhteisön jäseninä niin, että annamme toisillemme, vaikka yhteisössä 
olisi työhaluttomia ja työttömiä jakamassa työn tuloksia. 
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Agraarikomitea (Agraarikomitean mietintö 1907, 127) toteaa, että sosialistinen ihannevaltio, jossa 
kaikki tuotantovälikappaleet ja erityisesti maaomaisuus olisivat valtion ja yhteiskunnan omat, ei 
komitean käsityksen mukaan ole toteutuskelpoinen ainakaan ihmiskunnan nykyisellä 
kehitysasteella. Lisäksi väitetään, että kaiken yksityisen maaomaisuuden siirtämiseen valtion 
haltuun viime kädessä tähtäävää maanviljelyksen muuttumista yksityistaloudesta yhteistaloudeksi 
vastaan puhuu ensimmäiseksi sivistyskansojen historiallinen kehitys ja että kansojen alkuperäisillä 
kehitysasteilla on yksityinen maanomistus ollut tuntematon (Agraarikomitean mietintö 1907, 127).  
Maankäyttöön liittyvä juridiikan osa-alue on haasteellinen; maankäyttöoikeutta voidaan perustella 
esimerkiksi jokamiehenoikeudella tai ikimuistoisella nautintaoikeudella. Agraarikomitea 
(Agraarikomitean mietintö 1907, 128) väittää kuitenkin, että yksityinen maanomistusoikeus täyttää 
parhaiten oikeutetun vaatimuksen siitä, että työntekijän työn tulos on mahdollisimman suuressa 
määrässä tuleva työntekijän hyväksi. Agraarikomitea (Agraarikomitean mietintö 1907, 127) ei 
katsonut tehtäväänsä kuuluvaksi ryhtyä käsittelemään väitteitä yksityistä omistusoikeutta ja 
erityisesti myös yksityistä maanomistusoikeutta vastaan, joita on tehty eri aikoina. Olisiko sen 
asiantuntemus riittänyt siihen?  
 
Maankäytön järjestämiseksi voimme päättää joko niin, että kaikki omistavat maan yhdessä tai niin, 
että kukaan ei omista maata. Maan yhteisomistus ja kohtuullinen maanvuokra käyttöoikeuteen 
perustuen merkitsevät sitä, että ihmisten yksityistaloudelliset mahdollisuudet työllistyä 
pienimuotoiseen maatalouteen ja saada toimeentulonsa maataloudesta paranevat 
investointikustannusten vähennyttyä maanhankintakulujen osalta – kiinteistön maapohjan osalta. 
Maan yhteisomistus perinnöllisellä vuokraoikeudella mahdollistaa maan yksityisviljelyn. Eräs 
mahdollisuus on se, että paikallisille viljelijöille annetaan vapaus valita joko yksityisviljely tai 
yhteisviljely. Kukin heistä vastatkoon omista tuotantosopimuksistaan. Myös asuinkiinteistön 
hankintakustannukset vähenevät, kun kiinteistön maapohjan hankkimiseen omaan käyttöön ei 
tarvitse käyttää pääomaa. Kun ihmisiä saadaan kannattavasti työllistymään maatalouteen tai sitä 
sivuaviin elinkeinoihin, tarve ainakin pitempiaikaiseen perustuloon tai toimeentulotukeen vähenee. 
Pienimuotoinen universaali perustuloetuus on integroitavissa viimesijaiseen toimeentulotukeen 
tuomaan taloudellista perusturvaa.  
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Yksityinen omistusoikeus on maan ja veden suhteen luonnoton ja oikeudenvastainen (Ervast 1910b, 
49). Me emme osaa vielä noudattaa käyttöoikeuden periaatetta; me laadimme vielä lakeja sen 
mukaan, että ihminen saattaa omistaa maan (Ervast 1923c, 9). Suomessa ei ole olemassa 
omistusoikeudesta yleissäännöstä. Omistusoikeus on Suomen perustuslaissa suojattu, mutta siinä ei 
ole omistusoikeuden määritelmää. Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu ja 
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan säädetään lailla. Pekka 
Ervast (1917, 20) on ehdottanut perustuslain tasolle lakipykälää, jossa omaisuudella ja 
omistusoikeudella tarkoitetaan seuraavaa: yhteistä eli valtion omaisuutta on maa, jota yksilö on 
oikeutettu vuokraamaan valtiolta; yksityisomaisuutta ovat inhimillisen työn tulokset, jotka lahjan, 
kaupan tai vaihdon kautta saattavat siirtyä yksilöltä toiselle.  Pitääkö perustuslaissa olla 
omistusoikeuden yleissäännös?  
 
Pekka Ervast (1910, 49) on lisäksi esittänyt, että koska ihminen ei ole luonnon elementtejä – maata 
ja vettä – luonut, ei hän saatakaan niitä omistaa yksityisomaisuutenaan, joten on perusteltua, että 
maa- ja vesialueita yksityinen kansan jäsen on oikeutettu ainoastaan vuokraamaan ja pitämään 
omanaan määrättyä maaveroa vastaan. Maa on oikeudellisesti luonnon toiminnan tuote – ihmisillä 
on oikeus ainoastaan käyttää luonnon antimia käyttöoikeudellisesti (Ervast 1923b, 8). Onko eräs 
oikea käytännöllinen periaate siirtyminen vähitellen yksityisestä maanomistuksesta yhteiseen 
esimerkiksi siten, että valtio kieltäisi maan myymisen yksityisille ja itse esiintyisi ainoana ostajana 
estääkseen kiinteistökeinottelua ja tarjotakseen maata vuokralle esimerkiksi niille, jotka haluavat 
sitä viljellä (Ervast 1918)?  Eräs mahdollisuus maanhankintaan vapaaehtoisten lahjoitusten lisäksi 
on se, että valtio tarjoutuu ostamaan vuosittaisen määrärahansa puitteissa maata niin korkealla 
hinnalla, ettei ostajalle tule taloudellista tappiota toimiessaan myyjänä kiinteistökaupassa. 
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Prosessi, jolla pankit luovat rahaa, on niin yksinkertainen, että mieli torjuu sen (Galbraith 1995, 18). 
Nykyisin raha luodaan pankkivelkana, joka täytyy lainata rahan kiertoon saattamiseksi (Greco 2001, 
5). Nykyinen osittaiskassavarantojärjestelmä (fractional reserve banking system) mahdollistaa 
yhteiskunnalle vaihdon välineen tuottamisen hyvin pienellä alkuperäisten varantojen määrällä (Hall 
ja Taylor 1984, 453). Keskuspankki on nykyisin ainoa instituutio, joka voi tuottaa rahaa rajattomasti 
(Hall ja Taylor 1984, 453). On kuitenkin olemassa globaalisti eräitä keskuspankkijärjestelmän 
ulkopuolisia pankkeja, kuten esimerkiksi osavaltio-omisteinen Bank of North Dakota (Bank of 
North Dakota 2009). 
 
Hartley Withersin mukaan (1914, 24 ja 30) setelin käyttöönotto oli ensimmäinen askel velkojen 
tuottamisessa, jolloin eräät kekseliäät kultasepät päättivät käyttää seteleitä ei ainoastaan niitä varten, 
joilla oli talletuksena vastaavasti metallia, mutta myös niille, jotka tulivat lainaamaan sitä – näin 
alkoi moderni pankkitoiminta. Kun yksityiset liikepankit haluavat lisätä lainaamistaan ja 
talletuksiaan, ne voivat aina saada lisärahoitusta keskuspankista (Hall ja Taylor 1984, 453). Pankki 
voi luoda rahaa esimerkiksi seuraavasti: vähimmäisvarantovaatimuksen (minimum reserve 
requirement) ollessa kymmenen prosenttia pankin kassassa olevan 100 000 euron talletuksen 
(deposit) avulla pankki voi luoda pankkilainan myöntämisen yhteydessä ikään kuin tyhjästä 900 
000 euroa, joka lisää pankin kaksinkertaisessa kirjanpidossa varallisuuden miljoonaan euroon, rahan 
määrän kasvaessa 100 000 eurosta 1 000 000 euroon (Hall ja Taylor 1984, 453). Professori Bill 
Mitchellin mukaan (Mitchell 2009a) lainatessaan löytämälleen sopivalle asiakkaalle pankit voivat 
jopa vasta tämän jälkeen huolehtia liian pienien kassavarantojensa kasvattamisesta lainaamalla 
toisilta pankeilta interbank-menettelyllä tai keskuspankilta – eli oleellinen asia on se, että pankin 
kassavarantojen kasvattaminen ei lisää pankin lainauskapasiteettia – tällöin pankkien myöntämät 
lainat luovat ensin talletuksia (deposits), pankkien lisätessä vasta tämän jälkeen 
vähimmäiskassavarantojaan. Investointeja rahoitetaan luoton luonnin (credit creation) avulla 
(Werner 2005, 192). Kun rahoittajapankki voi päättää, kenet hyväksyy sopimuskumppaniksi, tämä 
merkitsee huomattavaa taloudellista valtaa pankeille talouselämässä yhteiskunnassamme. 
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Kun pankki on lainannut 90 000 euroa asunnon ostoa varten, sillä on tarvinnut olla ainoastaan 10 
000 euroa, ja kun koko lainarahan summa on annettu, se talletetaan toiseen pankkiin mahdollistaen 
kokonaisvelkamäärän edelleen kasvattamisen (Hallsmith ja Lietaer 2011, 74). Koska tähän 
rahoitusjärjestelmään ei ole luotu koron osuutta, koko järjestelmä on vaarassa kaatua ennemmin tai 
myöhemmin tämän systeemivirheen vuoksi.   
 
Lainarahaan on liittynyt tapoja, käsityksiä ja taloudellisen toimeliaisuuden sääntöjä monissa 
kulttuureissa korottomina tai pienikorkoisina lainoina. Vanhojen intialaisten Manu-lakikirjan 
mukaan lainaaja sai ottaa korkeintaan viisi prosenttia korkoa (Manu VIII, 152).   Esimerkiksi viiden 
tuhannen euron kulutusluotossa menee yhdeksän prosentin vuosikorolla sadan euron 
kuukausilyhennyksellä huomattavia summia korkokustannuksiin. 
 
Rahanluontiprosessin kansallistamisen mahdollisuuteen on kiinnitetty yllättävän vähän huomiota 
taloudellisessa mediassa (Lietaer, Ulanowicz ja Goerner 2009, 5). Kokemukset sekä Amerikan 
siirtokunnista että 1930-luvulta osoittavat selvästi tarvetta palata aikaisempiin historiallisiin 
tilanteisiin, jolloin hallinto luo ja kontrolloi kokonaisrahan määrää (Lester 1939, 307). 
Velkajärjestelmä kohdentuu niin kutsuttuihin kansallisiin pankkeihin, joita pääomasijoittajat ja 
koronkiskojat ympäröivät parasiittimaisena keskityksenä, tarunomaisella voimalla, tuotantotalouden 
ulkopuolella (Marx 1996). Käytän tässä opinnäytteessä itserahoitus-termiä, jolla tarkoitan uuden 
rahan luontia ja – jakamista julkisen hallinnon toimesta hyvin kustannus-hyöty-tehokkaana 
julkisena rahana ilman velkaantumista ulkopuoliselle taholle.  Jos voitot riippuvat hinnoista, niin 
silloin rahajärjestelyistä, joista hinta riippuu, tulee hyvin tärkeitä missä tahansa järjestelmässä, jonka 
päämääränä on voitto (Polanyi 2009, 312). Brittimajuri C. H. Douglas (Douglas 1920) ehdotti 1920-
luvulla kansallista osinkoa ja yhteiskunnan hintasubventiota talousdemokratian mukaisesti 
toteutettavana politiikkana (Douglas 1920). Kolmijäsenteinen parlamentaarinen kolmijako voi olla 
väline talousdemokratian mukaisen politiikan kehittämiselle ja toteuttamiselle. Taloudellisesti 
vauraalle luokalle pitäisi olla suhteellisen yksinkertaista elämän hyvien asioiden jakaminen (Cook 
2009, 243). Onko niin, että ottamalla käyttöömme sellainen talousjärjestelmä, jossa valtio rahoittaa 
itse investointinsa ilman yksityisten liikepankkien rahanluontioikeutta, on ratkaiseva asia 




  29 
 
 




Tarpeeton velka on tuhoamassa maailman (Cook 2009, 266). Nykyinen makrotaloudellinen 
järjestelmämme perustuu velkarahaan (money as debt), joka rasittaa yhteisömme taloudellista 
hyvinvointia ja vaikeuttaa soveltumattomalta osaltaan taloudellisen vaurauden osingollista 
jakamista planeettamme ihmisille erityisesti länsimaissa. Poikkeuksena on Kiinan valtio, joka on 
perinteisesti ollut vahva markkina-asema rahoittajana ja tuottajana, koska se on onnistunut 
säilyttämään historiallista rahanluontioikeuttaan. 
 
Raha on saanut tuottavan merkityksen siitä taloudellisen toiminnan yhteydestä, jossa sitä arvoa 
tuottavalla tavalla on käytetty (Tolonen 1992, 299). Menestyksen symbolina ollutta rahaa on jaettu 
yksityisten taloudellisten liikepankkiyritysten omistajille pääsylippuna vaurauteen. Raha itsessään 
ei ole minkään arvoinen, mutta sopimuksen kautta se vastaa tiettyä määrää tavaraa (Ervast 1902b). 
Raha on vaihdon väline, mittayksikkö sekä arvon säilyttäjä (Yamakuchi 2011, 129). Kolikot ja 
setelit ovat tavallisesti konkreettisena käytössä olevana rahana, jolloin kolikot tehdään hallituksen 
toimesta apuvaluutaksi; kolikot ja setelit ovat julkista rahaa määritelmällisesti. Toisaalta setelit  
lasketaan liikkeelle monissa maissa hallituksesta riippumattoman ja yksityisomisteisen 
keskuspankin toimesta. Ja lisäksi hallitusten on ollut pakko lainata keskuspankeilta, joista 
esimerkiksi Yhdysvaltojen FED on yksityisomisteinen ja Japanin Keskuspankki BoJ on 45 
prosentin osuudella yksityisomisteinen.  (Yamakuchi 2011, 130-131.) 
 
Valtionvelka on eräs niistä harvoista taloudellisista ilmiöistä, joilla ei ole alkuperää Vanhassa 
maailmassa - siis esimerkiksi antiikin ajan Kreikassa (Hamilton 1947, 118). Suomen valtion 
velanotosta vastaavan Valtiokonttorin apulaisjohtajan Mika Arolan (Arola 2011) mukaan valtioiden 
velkaantuminen on hyvin vanha asia – hän mainitsee esimerkkinä Englannin kuninkaan ottaman 
valtionvelan 1300-luvulla.  
 
Suomi oli lähes valtionvelaton ennen 1960-luvun alkua; velka kasvoi merkittävästi vasta 1990-
luvulla laman myötä (Arola 2011). Kyseisen lama-ajan 1991–1995 Suomen pankkikriisissä 
tavallaan oman ongelmansa muodosti virkamiehenä olevan esittelijän vastuu asioiden 
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oikeellisuudesta ehdotetun pankkituen summien noustessa hyvin korkeiksi – ministerin kantaessa 
poliittisen vastuun (Kulha 2000, 194-195). Esimerkiksi Viron valtio on nykyisin lähes velaton 
(Arola 2011). Voisiko Suomi olla velaton maa? 
 
Valtionvelan korollisuus merkitsee sitä, että valtion taloudellisen tilanteen pitää olla tulevaisuudessa 
niin hyvä, että selviydytään sekä alkuperäisen pääoman että mahdollisten korkokustannusten 
maksamisesta – mahdollisen inflaation kuitenkin pienentäessä alkuperäisen velkapääoman rahallista 
arvoa – mikäli valtiosta halutaan täysin velaton valtionvelkojen takaisin maksun käytännöllä. 
Suomessa kolikot ovat valtion kannalta velatonta rahaa, sillä valtiolla on yksinoikeus Euroopan 
yhteisön lainsäädännön mukaisesti lyöttää Suomessa metallirahaa omaan lukuunsa (Laki 
metallirahasta 1998 – Laki metallirahasta 27.03.1998/216 1§ 1 mom.). Kolikot ovat valtioiden 
lyöttämiä, eivät keskuspankkien (Kauko 2011, 10). Kuitenkin liikkeeseen laskettavan metallirahan 
määrälle on saatava Euroopan Keskuspankin hyväksyminen (Laki metallirahasta 1998 2 § 2 mom.). 
Euroopan Keskuspankilla on siis huomattavaa päätösvaltaa metallirahan määrästä päätettäessä, 
koska liikkeelle laskettavan metallirahan määrälle on saatava Euroopan keskuspankin 
hyväksyminen. Metallirahat laskee liikkeeseen Suomen Pankki, mutta ennen tätä asianomainen 
ministeriö luovuttaa rahat Suomen Pankille liikkeelle laskemista varten (Laki metallirahasta 1998, 2 
§ 1 mom.) Esimerkiksi omistusoikeus Rahapajan lyöttämiin uusiin kolikoihin vuosilla 1998–2001 
on siirtynyt Valtiovarainministeriölle Rahapajan ja Valtiovarainministeriön välisen sopimuksen 
mukaan (Valtion kirjanpitolautakunta 2000).  Suomen Pankin liikkeeseen laskemien eurokolikoiden 
arvo on 493,8 miljoonaa euroa ja kappalemäärä on 1 260,8 miljoonaa kappaletta 31.12.2010 
(Suomen Pankki 2012a). Suomen Pankin tuotot kertyvät enimmäkseen valuuttavarannon ja muun 
oman rahoitusvarallisuuden sijoitustuotoista sekä setelistön ja rahapolitiikan erien korkotuotoista. 
Suomen Pankki tulouttaa Suomen valtiolle 185 miljoonaa euroa vuodelta 2011. (Suomen Pankki 
2012b.) Valtio laskee kolikot liikkeelle myös esimerkiksi eurojärjestelmän ulkopuolisessa maassa 
Englannissa. Ne valmistetaan kuninkaallisessa rahapajassa. Kolikoiden valmistus on ollut hyvin 
pitkään useimmissa maissa valtion yksinoikeutena. (Cole 1945, 25.) Englannin Keskuspankki 
huolehtii rahan painamisesta, josta on sille vain vähän kustannuksia (Cole 1945, 36). Nykyisin on 
setelipainoja, jotka valmistavat valtioina oleville asiakkailleen seteleitä. Englannin Pankin uutta 
aineellista rahaa ei voi – normaaliolosuhteissa – laittaa kiertoon asiakkaille, ennen kuin se on 
muunnettu digitaalisen pankkirahan muotoon (Ryan-Collins, Greenham jne. 2011, 66-67 ja 77). 
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Sellainen järjestelmä, jossa rahan luonti on melkein kokonaan liikepankkien hallussa, ei ole 
pakollinen; mukaan lukien ensimmäisen maailmansodan aikainen menettely Englannissa, jolloin 
valtio loi itse rahaa (issued banknotes) Valtiovarainministeriön avulla (Ryan-Collins, Greenham jne. 
2011, 119). Saksan, Japanin ja USA:n valtionhallinnot loivat suoraan itse merkittäviä määriä rahaa 
(government money) lähinnä 1900-luvulla (Ryan-Collins, Greenham jne. 2011, 79). Esimerkiksi 
USA:ssa laskettiin liikkeelle merkittävässä laajuudessa setelirahaa valtion toimesta (United States 
Notes) presidentti John F. Kennedyn valtionhallinnon aikana vuonna 1963 (Werner 2005, 258-259). 
 
Keskuspankkiraha on pankkien tileillään pitämää rahaa keskuspankissa. Nämä rahat ovat pankkien 
käytettävissä yleensä toisille pankeille suoritettaviin suuriin maksuihin. Lisäksi pankit ostavat 
keskuspankkirahalla seteleitä keskuspankista kotitalouksien ja yritysten käyttöön. (Pösö 2010.) 
Keskuspankkiraha (M0) koostuu setelistöstä ja pankkien talletuksista keskuspankissa. Esimerkiksi 
vuoden 2010 lopussa Suomen Pankissa oli yli 20 miljardin euron edestä talletuksia. (Kauko 2011, 
3.) Liikkeellä olevia seteleitä on 13 880 000 000 euron arvosta 31.12.2010 (Suomen Pankki 2012c). 
Setelit edustavat nykyisin keskuspankkirahaa – näiden seteleiden arvo perustuu vakiintuneeseen 
tapaan ja yleiseen luottamukseen (Kauko 2011, 11). Kansallisen keskuspankin on mahdollista saada 
rahoitustuloa liikkeeseen lasketuista seteleistä; kunkin kansallisen keskuspankin rahoitustulo vastaa 
sitä vuotuista tuloa, joka sille kertyy niistä saamisista, jotka vastaavat liikkeeseen laskettuja seteleitä 
ja luottolaitosten tekemistä talletuksista johtuvia sitoumuksia (Euroopan unionin virallinen lehti 
2004, 32. artikla 2.kohta).  
 
Nykyinen liikepankkiraha on mallinnettuna ikään kuin suuri pallo, jonka keskellä on paljon 
pienempi keskuspankkirahan (Base Money) pallo (Ryan-Collins, Greenham jne. 2011, 23). Colen 
(1945, 272) mukaan eräänä vaihtoehtona on kehittyneempien maiden hallitusten itsensä vastuun 
ottaminen lainojen luonnissa rahoittaakseen investoijan asemassa vähemmän kehittyneitä maita, 
joka saatetaan torjua ikään kuin liian sosialistisena.  
 
Valtioiden suora rahoittaminen on Euroopan unionin perustamissopimuksella kielletty (Pösö 2010). 
Valtioiden suora keskuspankkirahoittaminen on kielletty Lissabonin sopimuksen artiklassa nro 123 
(The Lisbon Treaty 2007, Article 123). Josh Ryan-Collinsin, Tony Greenhamin, Richard Wernerin ja 
Andrew Jacksonin (2011, 77-79) mukaan  Maastrichtin sopimuksessa vuodelta 1992 artiklassa nro 
101 EC kielletään kansallisten keskuspankkien käyttäminen valtionhallinnon rahoituksessa – tämä 
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asiakohta tunnetaan nykyisin artiklana nro 126 TFEUssa (Treaty on the Functioning of the 
European Union). Lisäksi Laissa Suomen Pankista (Laki Suomen pankista1998 6 § 1 mom.) on 
julkisen rahoituksen kielto, jonka mukaan Suomen Pankki ei saa antaa luottoa Euroopan unionin 
jäsenvaltiolle.   
 
Tarvitsemme lakia julkisesta rahoituksesta, sillä Suomen rahahuollollinen omavaraisuus edistäisi 
rahan palvelutehtävää ja Suomen rahahuollollista itsenäisyyttä. Voisiko Rahapaja painaa Suomen 
valtion kannalta velattomat setelit valtionvarainministeriölle, Suomen valtion omalla vastuulla ja 
omaan lukuun sosiaalisin perustein uskottavan talouspolitiikan kannalta? Suunnittelu merkitsee 
rahan yhteydessä rahan hallinnointia kiinnostuksesta koko yhteisöön, ei vain kiinnostuksesta 
pankkiireihin (Cole 1935, 105). Sosiaalinen osinko on mahdollista rahoittaa setelien painamisen 
avulla. Jokaiselle kansalaiselle jaettaisiin yhden punnan seteli lauantain sanomalehden välissä, 
jolloin myös työttömät saavat tarvitsemaansa ostovoimaa. (Robinson 1937, 91.) Rahan siirtäminen 
pankkitilille on kustannuksellisesti halvempaa. 
 
On teoreettisesti mahdollista, että hallitus tai hallituksista riippumaton taho antaa laillisen luvan 
yksityisille yrityksille oikeuden rahanluontiin, ja käytännöllisesti tämä mahdollistui historiallisesti 
Englannin pankin perustamisessa vuonna 1694 rahan tekemiseksi pankkiseteleinä – 
yksityisomisteinen FED perustettiin vuonna 1913 (Yamakuchi 2011, 131). Pankeilla on 
yksinkertaisesti mahdollisuus luoda lisää rahaa investointeja varten, jolloin olemassa olevalla 
säästetyllä varallisuudella on vähäisempi merkitys investointien kannalta (Werner 2005, 192). 
Osittaiskassavarantoon (fractional reserve banking) perustuvassa rahanluonnissa yksityiset 
liikepankit luovat talletuksia ja velkaa maksuvälineenä toimivana rahana; nykyisessä taloudellisessa 
järjestelmässä kierrossa oleva valuutta, kuten kolikot, setelit ja talletukset käyvät rahasta 
(Yamakuchi 2011, 131). Uuden rahan luominen tämän rahan lainaamisesta kertyvien tuottojen 
saamiseksi auttaa meitä ymmärtämään maailman velallistahojen velkaantumista sekä velkojatahojen 
vaurastumista. Voisiko makrotaloudellinen rahajärjestelmä perustua hallituksen lailliseen 
yksinoikeuteen luoda rahaa? Voidaan menetellä esimerkiksi niin, että kolmijäsenteisen 
parlamentaarisen päätöksenteon alaisuudessa sekä kulttuurinen että poliittinen parlamentti 
ehdottavat yhdessä taloudelliselle parlamentille siirtymistä valtion itserahoitusjärjestelmän 
käyttöönottamiseen. Taloudelliselle parlamentille ja sen alaiselle ministeriölle jää tehtäväksi rahan 
luominen ja sen kohdentaminen taloudellisesti kannattavasti yhteistyössä sekä kulttuuriparlamentin 
että poliittisen parlamentin kanssa. 
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Velkarahaa ovat nykyisin esimerkiksi kultaseppien paperiset kuitit, keskuspankin liikkeelle laskema 
paperiraha, immateriaaliset numerot, velkarahalliset talletukset sekä tietokoneen näppäimistön 
avulla luodut numerolliset elektroniset korvikkeet (electronic substitutes). Useimmissa valtioissa 
käytössä olevalle velkarahaan perustuvalle julkisen rahan makrotaloudelliselle systeemille on 
olemassa julkiseen rahaan perustuva vaihtoehto (Yamakuchi 2011, 131). Velaton julkinen raha voi 
olla esimerkiksi ei-metallisia hyödykkeitä, kuten vaatesilkkiä, simpukoita, puuta ja kiviä, 
metallisina kolikoina ei-kallisarvoisia metalleja, kuparia, hopeaa tai kultaa, elektronisia korvikkeita 
(electronic substitudes) tai hallituksen ja ulkopuolisista hallituksista (sovereign) riippumattoman 
tahon liikkeelle laskemaa paperirahaa (Yamakuchi 2011, 130).  Kansallinen sosiaaliturvajärjestelmä 
ei voi koskaan tulla maksukyvyttömäksi, jos hallituksella on riippumattomuus muista hallituksista 
itsenäisyydessä (sovereignty) suhteessa omaan valuuttaansa (Mitchell 2009b). Jotta voimme 
kehittää hyvinvointivaltion vähimmäisturvan rahoitusta, meidän on tähdellistä ymmärtää verotuksen 
avulla tapahtuvien sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen lisäksi rahan luontia ja jakamista nykyisessä 
taloudellisessa järjestelmässämme. 
 
Köyhiltä rikkaille varallisuutta korkotuloina siirtävän rahajärjestelmän sosiaalisia kustannuksia, 
kuten alkoholismia, perheiden hajoamista ja lisääntynyttä rikollista käyttäytymistä voidaan vähentää 
velattoman ja korottoman rahan uudistuksen avulla (Kennedy 1995, 30). Kun luomme rahaa 
yhteiskunnallisena luottona velattomasti ja korottomasti valtion toimesta ja allokoimme sitä 
tuottaviin investointeihin ilman perittävää korkokustannusta tai korkeintaan matalalla 
korkoprosentilla, voimme kompensoida yritystoiminnan koko yhteisölle jaetuista tuotoista 
mahdollisia tappioita. Englannissa vuonna 1844 tehdyn Bank Charter -lain 11. kohta (Bank Charter 
Act 1844) kielsi maan pankkiireilta koron ottamisen setelien lainaamisessa, mutta tämä lain kohta 
kumottiin myöhemmin (Bank Charter Act 1844). 
 
Yleensä paikalliset liikepankit veloittavat korkoa luodakseen rahaa (Yamakuchi 2011, 159). 
Pankkeja oli käytössä ennen kolikkojen käyttöönottoa: pankkitoiminta oli laajalle levinnyttä 3 000 
B.C. Mesopotamiassa, kun taas kolikkoraha otettiin käyttöön toisaalla vasta noin 700 B.C – ja 
pankkitoiminta oli perimmältään Sumerissa ja Babyloniassa velkarahaan perustuvaa (Werner 2005, 
163). Professori Richard Werner (Werner 2005, 165) mainitsee Mongolian – mukaan lukien Kiina - 
vaihtoehtoisen taloudellisen järjestelmän, jossa hallinto laski suoran kontrollinsa alaisuudessa 
liikkeelle laillisena maksuvälineenä käytettyä paperirahaa sekä tarvittaessa hidasti taloudellista 
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toimintaa ottamalla paperirahaa pois kierrosta. Klassisissa kiinalaisissa rahataloudellisissa 
analyyseissa raha on luotu valtion toimesta (Von Glahn 1996, 246). Valtiolle on taloudellisesti 
haitallista korollisen velan ottaminen (Yamakuchi 2011, 163), joten pitäisikö meidän 
kirjanpidollisesti ja sopimuksellisesti poistaa nämä valtion velat siirtyessämme julkisen rahan 
makrotaloudelliseen järjestelmään?  
 
Nykyinen rahataloudellinen globaali järjestelmä luo epätasa-arvoa valtioiden välille (Cato 2009, 
24). On olemassa sekä velallisen asemassa olevia valtioita että velkojan asemassa olevia valtioita 
suhteessa muihin valtioihin. Valtion itserahoitus on vaihtoehto työurien pidentämiselle valtion 
lisävelkaantumisen välttämiseksi. 
 
MuRatopia-taloutta ja hyvinvointia kumppanuudessa 
 
Professori Kaoru Yamaguchin kehittämässä MuRatopia-taloutta kuvaavassa MuRatopia-sanassa  
japaninkielinen mura-sana tarkoittaa kylää ja topia tarkoittaa paikkaa kreikankielisen topos-sanan 
mukaan; toisaalta Mu-tavu ilmentää olemattomuutta ja tyhjyyttä sekä Ra-tavu omistusoikeutta tai 
hallussapitoa (Yamaguchi 1997, 57). MuRatopia-taloudessa on kyse paikallisten kylien toimijuuteen 
ja kumppanuuteen perustuvasta informaatioajan taloudesta, jossa ihmiset ovat jälleen palanneet 
auttamaan toinen toisiaan. Tämä talous auttaa ratkaisemaan työttömyyden ongelmaa ja tulojen 
epätasaista jakautumista yhteisössä (Yamaguchi 1997, 62-63).  
 
Sellainen vaurauden kasvattamiseen perustuva taloudellinen systeemi on ihanteellinen, jossa 
kuluttajat ovat tuottajia ja jossa työntekijöiden ja osakkeenomistajien välinen suhde on 
tasapuolinen. Tässä julkiseen rahaan perustuvassa Muratopian taloudellisessa systeemissä 
jakamaton vauraus on tärkein varallisuuden lähde niin, että investoinnit tehdään ensin, jonka jälkeen 
jaetaan jäljelle jäänyt vauraus ihmisille kulutukseen. (Yamakuchi 2011, 127.)  Hyvinvoinnin 
jakaminen sosiaalisen osingon avulla ja hyvinvointivaltion kehittäminen tässä vaurauden 
makrotaloudellisessa suljetussa systeemissä ilman yksityisten pankkien oikeutta luoda ja jakaa 
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Kevyen ja joustavan postfordistisen teollisen tuotannon periaatteena on ollut uusien 
johtamismenetelmien yhdistäminen entistä kehittyneempien koneiden ympäristössä vähemmillä 
voimavaroilla ja vähemmällä työvoimalla suurempaan tuotantoon pyrkimisessä (Rifkin 1996, 96-
97). Koneautomaatio on vähentänyt työpaikkoja monilta teollisuuden aloilta. Kaoru Yamaguchin 
esittelemässä uudessa taloudellisessa paradigmassa kapitalistinen markkinatalous, hyvinvoinnin 
sekatalous sekä sosialistinen suunnitelmatalous esitetään teollistuneen yhteiskunnan piirteinä, kun 
taas informaatioyhteiskunnan piirteinä esitellään tietoa jakavat verkostot, itsehallinnollinen ja 
osallistuva demokratia sekä kestävä kehitys (Yamaguchi 1997, 62). Professori Richard Wernerin 
(Werner 2005, 331) rakentamassa uudessa taloudellisessa paradigmassa nykyisen yhteiskunnan 
markkinoiden merkitystä pidetään tärkeänä, mutta korostetaan sitä, että puheen painottaminen 
vapaisiin markkinoihin saattaa kätkeä taakseen tosiasian resurssien jakajien taloudellisesta vallasta. 
Markkina on yksi tapa jakaa resursseja keskuudessamme. MuRatopia-taloudessa tulojen jako 
pyritään toteuttamaan reilusti, jotta kenenkään ei tarvitse syrjäytyä (Yamakuchi 1990, 1035). Kun 
jaamme sosiaalista osinkoa, meidän kannattaa suhteuttaa sen määrä sekä tuotannon määrään että 
vähimmäistoimeentuloon tarvittavan ostovoiman määrään kertyneen vaurauden jakamisessa 
yhteisön jäsenille sekä hintatason pitämisessä kohtuullisena. Mikäli hintataso kohoaa jonkin verran 
siirtyessämme julkisen rahan talousjärjestelmään, on tärkeää huolehtia 
vähimmmäistoimeentuloturvan riittävästä tasosta, kun samalla pidämme rahan lisäyksen määrän 
talousjärjestelmään sopivan suuruisena taloudellisen parlamentin avulla välttääksemme 
hallitsemattoman inflaatiokierteen taloudessa.  
 
 




Hallitsija !Kungin heimolla, joka elää Kalaharin autiomaassa enimmäkseen Botswanan alueella, 
mutta myös osittain Namibian ja Etelä-Afrikan alueella, on sosiaalisia arvoja ja useita sääntöjä 
ruoan ja tarvikkeiden jakeluun (Lietaer ja Dunne 2013, 47). Botswanassa hallitsija !Kung jakoi 
heimon jäsenten kanssa onnistuneen metsästysretken tuloksena tulleen saaliin ruoaksi yhteisön 
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jäsenille. Kodit oli sijoitettu ympyrän muotoon suhteessa keskustulisijaan niin, että kotien ovet 
osoittivat suoraan tähän keskustaan.   Tällä asutuksella on ikää jo yli kymmenen tuhatta vuotta.  
Kuitenkin Botswanan hallitus alkoi edistää kaupankäyntiä Kalaharin autiomaan kylissä 1970-
luvulla ja 1980-luvulla, jolloin raha esiteltiin ensimmäistä kertaa kuninkaalle. Rahan käyttöönotolla 
oli suuri muutosvaikutus tämän heimokuninkaan yhteisöön ja heidän sosiaaliseen 
vuorovaikutukseensa. Esimerkiksi asuntojen ovia alettiin sijoittaa asunnoissa poispäin asuinalueen 
keskuksesta ja varallisuutta alettiin kerryttää sen sijaan, että metsästystalouden satojen sukupolvien 
jakoperiaatetta olisi jatkettu. Kun yhdessä kulttuurissa jakaminen on normina, niin toisessa 
kulttuurissa hamstraaminen on normina. Metsästyskulttuureissa piti toimia yhdessä ruoan 
hankkimiseksi ja valmistamiseksi, joten palkkioiden jakaminen oli järkevää (Hallsmith ja Lietaer 
2011, 144-145.) Onko ruokakulttuurimme muuttumassa taloudellisen niukkuuden oloissa 





Eräs esimerkki rahatalouteen siirtymisestä on Tiibetin Ladakhista, jossa maataloudessa eläimistä 
saadaan lihaa, maitotuotteita, villaa, velvollisuuksia ja polttoainetta (Norberg-Hodge 2009, 18). He 
saivat tarvitsemansa suolan kaupankäynnin avulla, ja he käyttivät rahaa ainoastaan rajoitetusti, 
pääasiassa ylellisyystuotteiden hankkimiseen (Norberg-Hodge 2009, 101). Ladakhissa on 
perinteisesti jaettu kaikki maataloustyö sekä perheen kesken että keskinäisillä perheiden välisillä 
järjestelyillä (Norberg-Hodge 2009, 103).  Pienimuotoinen maatalous tarjosi heille työtä ja 
toimeentuloa menestyksekkäästi. 
 
Nykyisin he ovat siirtyneet käyttämään enemmän rahaa. He ovat kansainvälisen rahatalouden 
vaikutuksen alaisuudessa: jos dollarin vaihtokurssi muuttuu, sillä on suoria vaikutuksia heidän 
käyttämäänsä valuuttaan ja sen avulla saatuun ostovoimaan. (Norberg-Hodge 2009, 101.) Heille 
tärkeän ohrakilon hinta saattoi muuttua yhden päivän aikana (Norberg-Hodge 2009, 102). Rahasta 
on ikään kuin tullut haittaava kiila ihmisten välille palkkatyön muutettua ihmisten keskinäisiä 
suhteita työnantaja-työntekijä suhteisiksi (Norberg-Hodge 2009, 102). Rahaa talletetaan pankkiin 
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rikkaiden rikastuessa ja köyhien köyhtyessä (Norberg-Hodge 2009, 104). Osa ihmisistä on joutunut 
muuttamaan alkuperäiseltä asuinseudultaan työn perässä kaupunkeihin, kun jäljelle jääville on tullut 
paineita taloudellisen tuoton saamiseen ruoan tuottamisesta (Norberg-Hodge 2009, 103). Sekä 
Botswanan että Tiibetin Ladakhin esimerkeissä ennen rahatalouteen siirtymistä näissä yhteisöissä 
ponnisteltiin yhdessä vaurauden hankkimiseksi sekä jakamiseksi jokaiselle yhteisön jäsenelle. 





Hallitsija Ching Tang ryhtyi toimiin pitkäaikaisesta kuivuudesta kärsineiden paikallisten ihmisten 
auttamiseksi avaamalla kuparikaivoksen rahan valmistamiseksi ja liikkeeseen laskemiseksi. Tätä 
hänen valtakaudella luotua kuparirahaa annettiin paikallisille materiaalista puutetta kärsineille 
asukkaille hyvinvoinnin jakamiseksi Kiinassa vuonna 1760 B.C. viljan ostamiseksi sieltä, missä sitä 
oli saatavilla. Nämä kuparirahat olivat pyöreitä kiekkoja, joiden keskellä oli neliskulmainen reikä. 
Tämä kertomus auttaa ymmärtämään paremmin sitä, mitä raha on ja mitä sillä voidaan tehdä. Raha 
on hyvän hallinnon toteuttamisessa pääsylippu olemassa olevaan vaurauteen ja se voi olla 
kannustimena kasvattaa viljaa tai valmistaa tuotteita rikkauden saavuttamiseksi. Raha ei ole 
itsessään rikkautta (Pound 1935.) Tämä kiinalainen menettely on eräs esimerkki 
rahanluontiprosessista hallinnollisena itserahoituksena. Mikäli viljaa on itsellä yli oman tarpeen tai 
markkinoiden tarpeen, olisiko sitä mahdollista lahjoittaa niille ihmisille, joilla ei ole tarvitsemaansa 
viljaa tai rahaa sen ostamiseen? 
 
8.4. Sosiaalinen osinko Marylandissa 
 
Uusi paperiraha teki siirtokunnat riippumattomammiksi brittiläisistä pankkiireista ja heidän 
kullastaan sekä mahdollisti siirtokuntalaisille paikallishallinnon rahoituksen ilman siirtokuntalaisten 
verotusta (Brown 2010, 38). Kun muissa Pohjois-Amerikan keskirannikon siirtokunnissa setelit 
laskettiin liikkeeseen käyttämällä niitä julkisten menojen maksuvälineinä, Marylandissa 
yksinkertaisesti jaettiin vaikeina taloudellisina aikoina kolmenkymmenen shillingin sosiaalinen 
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osinko paperirahana kaikille verovelvollisille kansalaisille vuonna 1733 – ja erityisen huomattavaa 
on, että osinko jäi ainutkertaiseksi.  Kuten muissakin keskirannikon siirtokunnissa, liikkeeseen 
lasketut setelit sai lunastaa myöhemmin kovaksi rahaksi. (Galbraith 1995, 53.) Myös tupakkaa 
käytettiin maksuvälineenä kulta- ja hopearahojen lisäksi: niin kauan kuin velkoja voitiin maksaa 
rahatupakalla, käytännöllisesti katsoen kaikki kasvattivat sitä tässä siirtokunnassa (Lester 1939, 
142-143). Tupakka oli otettu käyttöön heillä laillisena maksuvälineenä vuonna 1633 (Zarlenga 
2002, 365). Marylandin tärkein kauppatavara oli siellä viljelty vahvalaatuinen tupakka (Moll 1709, 
242). Tupakkaa käytetään ihmisten keskinäisissä sopimuksissa vaihdon välineenä jonkin verran 
nykyisin esimerkiksi Suomessa. Marylandin ensimmäisessä paperirahan liikkeeseen laskussa 
jokaiselle verovelvolliselle maksettiin 30 shillinkiä sosiaalisena osinkona, kun vastaavasti 150 
paunan eli noin 68 kilogramman painoisia viljellyn tupakan eriä oli hävitetty polttamalla, 
maksuvälineenä käytetyn tupakan korvaamiseksi paperirahalla. (The Provincial Currency of 
Maryland 1845-1846, 693.)  
 
Presidentti John F. Kennedyn suostumus julkisen rahan painamisessa ilman yksityispankkeja 
 
Presidentti John F. Kennedy on ollut eräs niistä harvoista presidenteistä, jotka ovat pyrkineet 
ottamaan uuden rahan luonnin valtion oikeudeksi poistamalla pankkien tosiasiallista valtaa rahan 
tekemiseen. Hän määräsi (Executive Order 11.110) Yhdysvaltain hallinnon painamaan 
valtiovarainministeriön suostumuksella valtion julkista rahaa ilman yksityistä pankkisektoria 
vuonna 1963, mutta tämä menettely jäi kertaluonteiseksi (Werner 2005 258-259 ja 365.) Amerikan 
historiassa on ollut kaksi ajanjaksoa, jolloin yksityinen ja velkaperusteinen raha ei ole ollut 
pääasiallisena valuuttana käytössä: taloudelliseen aktiviteettiin perustunut siirtokuntien käyttämä 
Colonial Script -raha sekä Amerikan sisällissodan aikainen Greenback-dollari (Hallsmith ja Lietaer 
2011, 38). Marylandissa oli kaikista onnistunein setelien liikkeelle lasku siirtokunnista (Gould 
1915, 111). Tässä paperirahan liikkeelle laskussa suurin osa annettiin yksinkertaisesti pois yli 15-
vuotiaille verovelvollisille (Lester 1939, 142). Paperirahaa pidettiin kaikista hyödyllisimpänä heille 
annettuna ja lisäksi pyrittiin rahan nopeaan kiertoon taloudessa (Steiner 1919, 97), sekä niiden 
ongelmien poistamiseen, joista verovelvolliset olivat pitkään kärsineet (Steiner 1919, 92). Tämä 
anteliaisuus edusti sosiaalista osinkoa (Lester 1939, 142). Asukkaat saivat siis tarvitsemaansa 
ostovoimaa talouksiansa ja liiketoimintojansa varten. Näinä vuosina Marylandin asukkaat saivat 
vaurautta, vaikutusvaltaa, vapautta ja rauhaa (Chalmers 1845, 68). On tavallaan harmillista, että 
Amerikan raha- ja finanssipolitiikan tavallisista lähteistä on turha etsiä mitään kuvausta näistä 
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onnistuneista rahoituskokeiluista (Lester 1939, 141).  Siirtokuntien käyttämä paperirahan (Colonial 
Scrip) järjestelmä toimi niin hyvin, että se vähensi emämaassa asuvien brittiläisten keräämien 
tuottojen ja verojen määrää, ja tämän paperirahan tekeminen julistettiin laittomaksi vuonna 1764 
(Hallsmith ja Lietaer 2011, 38).   
 
Nykyään raha on enimmäkseen vain elektronisia merkintöjä liike-, säästö- ja osuuspankkien 
tietojärjestelmissä (Kauko 2011, 4). Rahajärjestelmän avulla voittoa tekevät vallassaolijat ovat 
tehneet rahajärjestelmästä huomaamattoman (Hallsmith ja Lietaer 2011, 14). Voimmeko puhua 
valtion itserahoituksella toteutetun sosiaalisen osingon kadonneesta tieteestä esimerkiksi USA:ssa?  
 
 
Voitollista taloudellista tulosta tekevä pankki voi niin halutessaan siirtää voittoja pankin omistajille, 
liikepankissa osinkona, osuuspankissa osuuspääoman korkona (Kauko 2011, 4).  Kansallisosinko on 
eräänlaisena sosiaalisena osinkona todellisen ihmisarvon tuoja kapitalistiselle talousjärjestelmälle. 
Mutta kansallista osinkoa ei ole hyväksytty, koska pankit tekevät niin paljon rahaa järjestelmän 
systeemisistä epäkohdista ja oikeisto on ollut haluton USA:ssa maksamaan ihmisille toimettomana 
olemisesta. Pankit ovat rahoittamassa hintojen ja tulojen välistä kuilua, ja niissä halutaan asioiden 
pysymistä entisen kaltaisina. (Cook 2009, 253.)  Poikkeuksena on Pohjois-Dakotan osavaltio, jossa 
on menestyksekkäästi laskettu itserahoituksellisesti velatonta rahaa liikkeelle osavaltion 
omistamasta Bank Of North Dakotasta taloutta ja työllisyyttä tukevasti (Bank of North Dakota 
2009).   
 
8.5. Sosiaalinen osinko Alaskassa. 
 
Alaskan valtiollisesta öljyrahastosta maksetaan osinkoa (Permanent Fund Dividend) siellä 
vähintään vuoden asuneille vakituisille asukkaille - sekä lapsille että aikuisille: noin 95 prosenttia 
väestöstä saa osinkoa joka vuosi (Goldsmith 2010, 6). Tämä osinko merkitsee lisätulojen saamista 
asumisen perusteella suhteellisen monille ihmisille tässä osavaltiossa. Ensimmäisenä vuonna 
osinkoa maksettiin 1000 dollaria edunsaajalle (Alaska Permanent Fund Corporation 2013). Osingon 
suuruus on vaihdellut 331 dollarista vuonna 1984 tähän summaan verrattuna noin 
kymmenkertaiseen 3269 dollariin vuonna 2008, johon sisältyy kertaluonteinen 1200 dollarin 
suoritus kompensoimaan öljyn korkeaa maailmanmarkkinahintaa (Goldsmith 2010,7). Osinko 
tarjoaa asukkaille vähimmäistoimeentuloa, mutta se ei ole sinänsä riittävän suuri tarjotakseen 
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perustuloa (Goldsmith 2010, 12). Tämä vähimmäistoimeentulo tarjoaa pienimuotoista perustuloa 
taloudellisen perusturvan yhtenä elementtinä, jolla on mahdollista edistää esimerkiksi omaehtoista 
työllistymistä yritykseen sijoittamalla tämä etuus omaan yritystoimintaan. Tämän alaskalaisen 
öljyrahaston tarjoama sosiaalinen osinko ja sen käytöstä saadut sosiaaliset ja taloudelliset 
tutkimustulokset esimerkiksi kansalaisen hyvinvoinnin näkökulmasta voivat olla arviointikohteena 
suunniteltaessa uutta kansallista sosiaalista osinkoa ja osingon jakamisen taloudellisia 
laskentamalleja. Maksetun osingon aiottua ja toteutunutta käyttöä sekä mahdollista säästämisen 
osuutta voidaan tilastoida kuluttajatutkimuksissa. 
 
 




Mikäli perustulo toteutetaan negatiivisena tuloverona, määrätään tuloverolle tietty alaraja, jonka 
ylittävistä tuloista peritään veroa kiinteän veroprosentin mukaan: jos esimerkiksi henkilön 
veroprosentti on 40 % ja tulot jäävät hänellä 200 euroa alle verotettavan tulon alarajan, hän saa 
sosiaalipoliittisena tulonsiirtona negatiivista veroa 80 euroa (Soininvaara 2010, 292). 
 
Negatiivisen tuloveron järjestelmässä verovelvollinen siis maksaa yhteiskunnalle tuloveroa tulojen 
ylittäessä verotettavan tulon alarajan, mutta hän saa tavallaan vastaavasti yhteiskunnan 
taloudellisena tukena negatiivista tuloveroa tulojen alittaessa verotettavan tulon alarajan. Kun 
esimerkiksi verotettavan tulon alarajana on 1000 e/kk, ja kun kaikesta sen ylittävästä tulosta 
maksetaan veroa 50 %, ja kaikesta sen alittavasta tulosta negatiivista tuloveroa 50 %, niin ilman 
ansiotuloja oleva henkilö saa kuukaudessa 500 euroa negatiivista tuloveroa. Samaan tulokseen 
päästään perustulona, kun jokainen saa perustuloa 500 euroa kuukaudessa maksaen kaikesta 
ansaitusta tulostaan 50 % veroa, niin 1000 e/kk ansiotuloilla maksettu vero on yhtä suuri kuin 
perustulo eli 500 e/kk. (Soininvaara 1994, 6.)  Työn vastaanottamisen mielekkyyden kannalta on 
merkittävää, että jokainen verotettavan tulon alarajan alle jäävä ansaittu euro tulee 
lyhentymättömänä työlliselle. Perustulon käyttöönottoa puoltaa se seikka, että perustulon 
käyttöönotto tulisi halvemmaksi kuin kaikkien työttömien työllistäminen työtakuun avulla (Sheahen  
1983, 473). Me voimme perustulon tai sosiaalisen osingon yhteydessä ymmärtää kaiken mielekkään 
työn tekemisen tärkeyden – myös nykyisin rahatalouden ulkopuolella olevan työn, kuten 
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esimerkiksi vapaaehtoistyön tekemisen.  
 
Negatiivinen tulovero kannustaa työhön, koska ihmiselle tarjoutuu mahdollisuus parantaa 
ansiotasoaan yli verotettavan tulon alarajan (Euzeby 1987, 263). Tämä muutos merkitsisi nykyisen 
tuloloukun poistamista tällä tulotasolla suhteessa perustoimeentulotukeen, mikäli 
perustoimeentulotuki korvattaisiin negatiivisella tuloverolla. Osmo Soininvaara (Soininvaara 2010, 
293) on esittänyt näkemyksen siitä, että perustulo ei nostaisi vähimmäisturvaa, koska järjestelmään 
ei tulisi mistään rahaa. Onko kuitenkin niin, että sekä vähimmäisturvan nostaminen että verotuksen 
keventäminen ovat mahdollisia korvattaessa sosiaalipoliittisia tulonsiirtoja edellyttänyttä nykyistä 
perustoimeentuloa hyvän kustannus–hyöty-suhteen omaavan valtiollisen itserahoituksen kautta 
perustulolla sosiaalisesta osingolla? Tällöin korvattaisiin sosiaaliturvan vähimmäisetuuksia, kuten 
esimerkiksi opintotukea, minimivanhempainpäivärahaa sekä Kelan maksamaa työmarkkinatukea.  
 
Yhdysvalloissa on sen tietyissä osissa käytössä Earned Income Tax Credit (EITC) negatiivisen 
tuloveron järjestelmänä. Ansiotulovähennysten ensisijaisena tavoitteena on työntekoon 
kannustaminen, mutta on maakohtaisia eroja järjestelmissä toisistaan poikkeavissa lähtökohdissa ja 
muissa tavoitteissa, kuten esimerkiksi Yhdysvalloissa perheiden köyhyyden lieventäminen. 
Yhdysvalloissa EITC on ollut käytössä vuodesta 1975 alkaen ennen kaikkea pienituloisille perheille 
suunnattuna verovähennyksenä, joka toimii negatiivisena tuloverona. Tämän etuuden määrään 
vaikuttavat työtulot, perheellisyys sekä lasten lukumäärä. Tätä sosiaaliturvaa ei oteta tulona 
huomioon muun sosiaaliturvan määrittelyssä. (Lehtinen 2009.)  
 
EIT-etuuden lapsettomalle saajalle etuuden määrä on ollut 457 dollaria, yksilapsiselle etuuden 
saajalle 3050 dollaria, kaksilapsiselle etuuden saajalle 5036 dollaria sekä kolmen tai useamman 
lapsen perheen kohdalla etuus on ollut 5666 dollaria vuonna 2010 (IRS, 2011). USA:n haasteena on 
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Työmarkkinoiden luominen estettiin Englannissa Speenhamlandin lailla eli avustusjärjestelmällä 
teollisen vallankumouksen aikana vuodesta 1795 vuoteen 1834. Päätettiin ankarien aikojen tueksi 
myöntää palkan lisäksi rahallista avustusta tietyn asteikon mukaisesti, joka määräytyi leivän hinnan 
mukaan köyhien pienipalkkaisten ihmisten vähimmäistoimeentulon turvaamiseksi, vaikka tämä 
asteikko ei itsessään koskaan saanut virallisen lain asemaa (Polanyi 2009, 143-144). 
Speenhamlandin laki takasi miehelle avustuksen, vaikka hän kävisi töissä, mikäli hänen palkkansa 
jäisi alle sen, mikä hänen perheelleen kuului useimmin sovelletun Speenhamlandin asteikon 
mukaan (Polanyi 2009, 144-145). Oikeastaan tähän avustusjärjestelmään liittyneen elämisen 
oikeuden olisi pitänyt tehdä palkkatyöstä kokonaan loppu (Polanyi 2009, 147-148). Teollistuminen 
oli lisännyt työn tuottavuutta. Mikäli palkkataso olisi saatu silloin korkeammaksi ja avustus olisi 
ollut määrältään suurempi – ikään kuin palkkatyöttömille kohdennettuna sosiaalisena osinkona – 
olisiko järjestelmä ollut parempi kuin mitä laki oli edellyttänyt – ja työhön kannustavampi? Ja 
kenties siitä olisi voitu tehdä universaali etuus kaikille veronmaksajille ilman tulosidonnaisuuden 
elementtiä. Entä mikäli toimeentulo olisi irrotettu kokonaan palkkatyöstä siihen aikaan, olisiko 
yhteiskunnallinen kehitys johtanut ensin ikään kuin työtä vieroksuvien laiskojen paratiisiin, jota 
olisi kuitenkin seurannut kulttuurin rappeutuminen monien välttämättömien töiden jäädessä 
tekemättä ainakin silloin, mikäli palkkatyön käyttämisestä olisi luovuttu kokonaan? 
Speenhamlandin lakiin liittyneiden etujen sekavuus johti monenlaiseen tapainturmelukseen (Polanyi 
2009, 171). Kilpailevana markkinataloutena näyttäytynyt Speenhamlandin yhteiskunnallinen 
järjestelmä oli kapitalismia ilman työmarkkinoita (Polanyi 2009, 212). Nykyisillä työmarkkinoilla 
on markkinahintaisen työn puute varsinainen kannustinongelma (Ojapelto 2007, 276).  
 
Tarvitsemme elämällemme henkistä pohjaa, joka ohjaa kaikkea tekemistämme sekä rahataloudessa 
että sen ulkopuolella. Professori Serge Latouche (2010, 107) on ehdottanut talouskasvun purkamista 
ja kaikkien talouskasvun yhteiskuntamallien kyseenalaistamista. Toivottavasti tämä tutkimukseni 
kehittää meidän kaikkien hyvinvointia huomioivaa talouttamme eteenpäin: esimerkiksi 
tarpeettoman talouskasvun purkamisessa ollessamme epäitsekkäitä eettisiä tuottajia ja kuluttajia. 
Jokaisen ihmisen hyvinvointi on tärkeä eettisen maailmankatsomuksen tai henkisen 
maailmankatsomuksen näkökulmasta – voisiko tämä olla tavoitteena henkisessä kapitalismissakin?  
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Taloustieteilijä Silvio Gesell (1918, 167) on perehtynyt negatiivisen koron käyttämiseen. 
Negatiivista korkoa kokeiltiin 13 kuukautta menestyksekkäästi paikallisen rahan yhteydessä yhden 
prosentin negatiivisella kuukausikorolla Wörglin kaupungissa Itävallassa ennen kokeilun 
kieltämistä (Greco 2001, 66-67 ja 69). Tämä paikallinen raha luotiin ilman pankkivelkaa. 
 
  
Tero Auvinen (2010, 222) on ehdottanut Lapin yliopistossa tarkastetussa On Money -
väitöskirjassaan kahta uudistusta: uuden rahan luomista velattomana ja sen jakamista yhteisöön 
täyden perustulon avulla (unconditional basic income) sekä rahan negatiivisen koron käyttämistä 
tämän UBI-perustulon rahoittamiseksi sekä todellisten rahan korkojen saamisessa nollan 
alapuolelle. Olen omassa ideassani rajannut negatiivisen koron käyttämisen sosiaaliseen osinkoon. 
Kehittämälläni negatiivisen koron kymmenyksen sosiaalisella osingolla on mahdollista korvata 
muita sosiaalietuuksia, kuten pienituloisen toimeentulotukea tai työttömän peruspäivärahaa 
soveltuvin osin. Aluksi kuukausimaksun suuruus voisi olla esimerkiksi 50 euroa suomalaisena 
sovelluksena. Sitä korotettaisiin askelittain myöhemmin, mikäli korotukselle on perusteita.  
Voisimme toteuttaa sosiaalisen osingon niin, että sitä maksettaisiin valtion itserahoituksena 
säännöllisesti jokaiselle täysi-ikäiselle kansalaiselle tai asukkaalle kuukausittain olemassa olevaan 
edellisen vuoden tuotantoon suhteutettuna niin, että jokaisen kuukauden lopussa sosiaalisen osingon 
mahdollisesti käyttämättömien erien arvosta palautetaan takaisin kiertoon palautettavaksi yhteiseen 
sosiaalisen osingon rahastoon kymmenen prosenttia maksetun sosiaalisen osingon erän arvosta.  
Esimerkiksi 500 euron etuustasolla kokonaan käyttämättömän erän määrästä leikattaisiin 50 euroa 
yhteiseen rahastoon negatiivisena korkona rahan kierrättämiseksi takaisin yhteisöön, ja jäljelle jäisi 
450 euroa.  
 
 
Mikäli tämä seuraavalle kuukaudelle siirtynyt 450 euron erä on edelleen kokonaan käyttämättä 
kyseisen kuukauden lopussa, sen määrästä leikattaisiin 45 euroa, jolloin sitä seuraavalle 
kuukaudelle siirtyisi 405 euroa. Tässä järjestelmässä jaettaisiin joka kuukauden alussa 500 euroa 
uutena sosiaalisena osinkona (kaavio nro 2.).  
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Feodalistisen yhteiskunnan kapitalisaatio loi kapitalistisen eli pääomavaltaisen talousjärjestelmän 
(Urponen 1979, 419). Onko raha välttämätön tai lähes välttämätön asia nykyisessä kapitalistisessa 
yhteiskunnassamme - ei vähiten sen vuoksi, että mahdolliset verot maksetaan rahalla? Myös 
palkkoja, pörssiosakkeiden osinkoja ja sosiaalietuuksia maksetaan rahana. Koska ihmiset haluavat 
pitää rahaa hallussaan (Howells ja Bain 2008, 246), rahalla mahdollisesti olevalla ostovoimallisella 
arvolla ja vakaudella on merkitystä. Asiakkaan yhdestä pankista ottama rahavelka voi olla toisessa 
pankissa talletuksena ja varantona. Taloudessa kierrossa olevien kolikoiden ja setelien lisäksi rahaa 
ovat esimerkiksi rahaperustaan (monetary base) sisältyvät liikepankkien talletukset (deposits) 
keskuspankissa (Howells ja Bain 2008, 246). 
 
Rahalle voidaan laskea esimerkiksi rahanarvokerroin. Rahanarvokertoimen avulla lasketaan rahan 
ostovoimaa eri aikoina, mutta ei rahan nimellistä arvoa (Suomen Pankki 2014a). Rahan arvo 
konkretisoituu transaktiossa. 
 
Työvoima ei luo rahaa. Se ei saa rahaa itselleen ilmaiseksi, vaan vastavuoroisena vaihtona 
työpanokseensa lukuun ottamatta mahdollisia sosiaalipoliittisia tulonsiirtoja. Tietysti rahan 
valmistamiseen tarvitaan työtä, sillä mikään ei synny tyhjästä. Rahalle määritetään yleensä sen 
nimellisarvo, joka helpottaa ostokohteiden käyvän arvon määrittämistä.  
Onko niin, että työvoima ikään kuin luo sinänsä arvottomalle rahalle arvoa synnyttäessään uutta ja  
rahaan vaihdettavaa vaurautta työn avulla? Tätä uutta vaurautta ilmoitetaan bruttokansantuotteen 
määrän avulla. Rahalle on tavallaan syntynyt arvoa, kun sille on luotu vastineensa vauraudessa. Ja 
kun rahaa on riittävästi, se täyttää palvelutehtävänsä. Riittävätkö ihmisten palkat heille tarpeellisten 
hyödykkeiden ostamiseen nykyisin?   
 
Kun uutta vaurautta luovan työvoiman työpanos vaihdetaan rahapalkaksi, työntekijä saa ostovoimaa 
rahan muodossa. Palkanmaksaja mahdollistaa palkansaajalle vaurauden hankkimista markkinoilta 
tällä vaihdon välineellä. Rahalla on nimellisarvoa ja käyttöarvoa. Käyttöarvoa, kun siihen luotetaan 
esimerkiksi sijoitettaessa kultaan. Vakaa rahan arvo merkitsee taloudellista ennustettavuutta ja lisää 
sen käyttökelpoisuutta sekä vaihdon välineenä että arvon säilyttäjänä. 
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Kapitalistisessa tuotannossa tavaramuodossa kiertoon laitettua arvomäärää vastaan saadaan yhtä 
suuri arvomäärä toisessa muodossa – joko rahan tai jonkin toisen tavaran muodossa (Marx 1976, 
198). Vauraus ei synny tyhjästä; ei myöskään rahan arvo. Rahan ostovoimallinen tai 
kauppatapahtumallinen arvo syntyy taitoon ja tietoon perustuvasta työstä ja tuotannollisesta 
suorituskyvystä. (Huber 1999, 15.) Rahalla on arvoa, kun sillä on vastineensa vauraudessa niin, että 
työn tulokset ovat vaihdettavissa rahaan. Tällöin raha on sitä arvokkaampaa, mitä enemmän 
vaihdannan piirissä olevaa vaurautta on suhteessa rahan määrään. Millaista materiaalista tai 
immateriaalista vaurautta arvostamme?  
 
Pohdintani mukaan rahalle kehitetään arvoa työn tekemisen kautta, jolloin esimerkiksi 
pankkitalletuksena olevan rahan vastineena tulee olemaan uutta vaurautta. Tämä myönteinen 
kehitys mahdollistetaan investoimalla työllistäviin hankkeisiin. En tarkoita tässä nyt sitä 
mahdollisesti aiemmalla rahalla olevaa arvoa, joka ilmenee mahdollisuutena hankkia jo olemassa 
olevaa vaurautta, vaan sitä rahan arvoa, joka syntyy vaurauden luomisessa tämän kyseisen uuden 
rahan avulla työtä tehdessä. 
 
Kannattaako investoida ennemmin esimerkiksi verotuloja lisääviin infrastruktuurihankkeisiin kuin 
esimerkiksi perustuloon tai mahdollisen valtion budjetin alijäämän kattamiseen valtion 
itserahoituksella mahdollisen inflaation välttämiseksi? Työn avulla rahalle kehittyy vastinetta 
uudessa vauraudessa ostettavina tuotteina, tarvikkeina tai palveluina; hyödykkeinä.  
 
Pohdintani mukaan kaikelle vaihdon välineenä olevalle rahalle kehittyy vähitellen arvoa tuottavan 
työn avulla. Tällöin on tärkeää ymmärtää, että uudelle rahalle luodaan vastineensa esimerkiksi 
tavaroissa niitä valmistettaessa, jotta rahaan kohdistuu arvonnousua. Uudelle rahalle kehittyy arvoa, 
kun tälle luodulle uudelle rahalle kehitetään palkkatyön tekemisen avulla vastineensa vauraudessa. 
Tällöin myös vaihdon välineenä olevalle aiemmalle rahalle kehittyy vähitellen arvoa tuottavan työn 
avulla.  Saadaan myyntiin sellaisia tuotteita, tarvikkeita ja palveluja hyödykkeinä, jotka ovat 
vaihdettavissa vaihdon välineeksi hyväksyttyyn rahaan. Työstä saatu rahapalkka tuo tarvittavaa 
ostovoimaa työntekijöille. Työvoima on siis tavallaan rahan arvon lähde.  
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Talouspohdintani mukaan sinänsä arvottomalla nimellisarvorahalla on erityistehtävä olla välineenä 
uuden vaurauden luomisessa palkkatyön avulla, jolla vastavuoroisesti luodaan rahalle arvoa 
olemassa olevassa vauraudessa. Tämä menettely mahdollistaa esimerkiksi setelirahan arvonnousun. 
Tässä mallissa työn tekeminen on keskeinen menestystekijä. Kun esimerkiksi kymmenen euron 
investoinnin avulla viljelijä hankkii 100 omenaa, tällöin rahalla on vastineensa tässä vauraudessa. Ja 
vaihtamalla raha vaurauteen mahdollistetaan pääsy vaurauteen. On siis tärkeää pyrkiä investointi- ja 
rahoitussuunnittelussa siihen, että uuden rahan avulla saadaan luotua uutta vaurautta. Investointi voi 
kohdistua myös kulttuuripalvelun tuottamiseen tai hankkimiseen. 
 
Taloustieteessä tunnettu rahan kvantiteettiteoria (quantity theory of money) on rahateoria, jonka 
mukaan rahamäärän lisäys aiheuttaa pidemmällä aikavälillä yleisen hintatason nousua ja vähennys 
hintatason laskua. Eli rahan arvo siis riippuu liikkeessä olevan rahan määrästä. Käyttämässäni 
talousmallissa on oleellista se, että vaikka rahan määrän lisäys aiheuttaisi hintatason nousua, uudella 
rahalla on luotu vastinetta vauraudessa, jota on mahdollista hankkia hyödykemarkkinoilla uuden 
vaurauden luomiseen liittyvillä palkkatuloilla tai esimerkiksi perustulolla.  
 
Sijoitustoiminnan suhteellisen laaja sosialisoiminen tulee osoittautumaan ainoaksi keinoksi, jonka 
avulla voidaan turvata likimääräinen täysi työllisyys (Keynes 1951, 434). Tarjoaako 
rahanarvonäkemykseni yhdistettynä valtion itserahoitukseen parlamentaarisen kolmijaon 
viitekehyksessä työvälineen sekä hintatason pitämisessä vakaana että työllisyyden merkittävässä 
turvaamisessa?  
 
Kulta on kuitenkin poikkeus rahanarvon näkökulmasta – vaikka sillekin voidaan luoda arvoa 
uudessa vauraudessa olevassa vastineessa. Kulta on luonnon valmistama tuote tai materiaali, jolla 
on rahallista arvoa: kullalla on rahallista arvoa esimerkiksi sen helpon muokattavuuden, 
esteettisyyden, hyvän säilyvyyden ja sähkönjohtokyvyn ansiosta.  Koska kultaa saadaan 
maaperästä, sillä on merkitystä, kuka maan ainesosan omistaa. Kun kulta on valmistetun rahan 
materiaalina, sillä on taloudellista merkitystä, kuka saa tähän raaka-aineeseen omistusoikeuden – 
miten suhtaudumme tämän luonnon tuotteena olevan valmistusmateriaalin omistamiseen? 
Voisimmeko käyttää kultaa keskeisenä vaihdon välineenä luodaksemme sen vastineeksi palkkatyön 
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avulla sekä uutta vaurautta että uutta arvoa kultarahalle? Vaurautta on mahdollista luoda yhteisöä 
varten palkkatyön ulkopuolella niin, että vaurautta jaetaan yhteisön jäsenille perustulon tai 
sosiaalisen osingon avulla. 
 
Ekonomisti John Maynard Keynes (1951, 438) väitti, että 1930-luvun kapitalistisesta 
individualismista johtuva työttömyys on ratkaistavissa nykyaikaisella valtiojohtoisella järjestelmällä 
tehokkuuden ja vapauden kustannuksella. Väitän, että käyttäessämme kansan kannalta käytännössä 
nykyistä valtion velan ottamista merkitsevää rahoitusjärjestelmää edullisempaa – käytännössä 
ilmaista tai lähes ilmaista – vaihtoehtoista itserahoitusjärjestelmää valtiojohtoisesti, voimme 
vähentää pitkäaikaistyöttömyyttä merkittävästi. Kun lisäksi universaalista vähimmäistoimeentulosta 
tehdään pienimuotoinen, sen rahoittaminen on edullisempaa, mutta yhä kuitenkin palkkatyön 
vastaanottamiseen taloudellisesti kannustava.  
 
Kaikki tuotanto tapahtuu työn avulla (Keynes 1951, 251). Olen pohtinut työn avulla tapahtuvaa 
tuotantoa suhteessa rahan arvon muodostumiseen. Onko näkemyksiäni rahalle muodostuvasta 
arvosta mahdollista soveltaa valtion yhteiskuntavastuullisessa investointi- ja rahoitussuunnittelussa 
niin, että uudelle rahalle pyritään löytämään uutta vaurautta luovia investointikohteita, joilla on 
kansantaloudellista merkitystä uusien palkkatyöpaikkojen syntymisessä. Tässä valtion kannalta 
velattomaan rahaan pohjautuvassa vaihtoehtoisessa talousmallissa ja ekonomisessa pyrkimyksessä 
on kyse tuotannon edistämisestä ja menestyksellisestä taloudellisesta toiminnasta taloudellisesti 
kustannustehokkaalla pääomalla valtiojohtoisesti. Tätä talousmallia on mahdollista hyödyntää 
talouspoliittisen ohjelman laatimisessa. 
 
Teollista tuotantoa on mahdollista suunnata uudelleen luonnon suojelemisen perusteella. 
Taloudellinen parlamentti päättäisi oikean uuden rahan määrän ja valvoisi sen kohdentamisesta 
kansan puolesta uutta vaurautta luovasti. Esimerkiksi kulttuurinen parlamentti tai poliittinen 
parlamentti voi ehdottaa investointikohteita taloudelliselle parlamentille, joka huolehtisi tarvittaessa 
uuden rahan valmistamisesta ja käyttöön antamisesta talousparlamentissa hyväksytyn budjetoinnin 
mukaisesti. 
 







Pankkien rahanluontioikeudesta on seurannut vaurauden kasaantumista pankeille korkotuotoilla, ja 
pankeilla on ollut mahdollisuus allokoida varallisuutta esimerkiksi kiinteistöihin. Meidän on 
päätettävä pankkien tehtävistä valtion itserahoituksen näkökulmasta, mikäli haluamme säilyttää 
pankkijärjestelmän valtion itserahoitusuudistuksen yhteydessä. Rahajärjestelmän uudistaminen 
valtiokeskeiseksi on sosiaalipoliittisesta kustannus–hyöty-näkökulmasta kansantaloudellisesti 
kannattava vaihtoehto uudistettaessa perusturvan vähimmäisosuuden rahoitusta. Meidän 
suomalaisten on mahdollista toteuttaa kansallinen itserahoitusuudistus – tai tehdä valtioiden 
hallitusten keskinäisen yhteistyön avulla globaali itserahoitusuudistus valtiokeskeisesti esimerkiksi 
globaaliin julkisen rahan yhteisvaluuttaan siirtymisessä, mikäli siihen löytyy riittävästi poliittista 
tahtoa, kannatusta ja vastuun ottamista kehityksen eteenpäin kehittämisessä. Selittääkö 
rahanarvoteoriani sen, mistä taloudellinen kasvu aiheutuu, tai sen, miten on mahdollista saada 
aikaan taloudellista kasvua tai taloudellisesti kannattavaa toimintaa? Rahalla on ainakin 
välinearvoa, kun sen avulla saadaan tuotettua vaurautta. 
 
On ongelmallista, kun vaikuttimena tuotannossa ei ole hyödyllisyys tai työtapahtuman suoma 
tyydytys vaan sijoituksista saatu voitto (Fromm 1971, 99). Kun sijoituksista saatua voittoa 
tärkeämpää on kaikkien ihmisten vähimmäistoimeentulon turvaaminen, voidaan toteuttaa 
pienimuotoinen universaali vähimmäistoimeentuloetuus yleisinhimillisenä sosiaalisena 
parannuksena äärimmäisen köyhyyden ja kurjuuden poistamisessa. Kun pyrimme henkiseen 
kapitalismiin sivistyksessämme, voimme samalla pyrkiä vähintään sosialismin yleisen merkityksen 
mukaiseen sosialistiseen uudistustyöhön Rudolf Steinerin Sosiaalisen päälain toteuttamiseksi 
käytännössä esimerkiksi niin, että otamme käyttöön kehittämäni negatiivisen koron sosiaalisen 
osingon sellaisella summalla, joka lievittää inhimillistä hätää ja kurjuutta, mutta opettaa mahdollisia 
työhaluttomia kohti itse hankittua työtä ja toimeentuloa. Sosiaalisen osingon rahoitusta voidaan 
järjestää verotuksen avulla tai vaihtoehtoisesti vapaaehtoisen rahoituksen avulla. Edustaako 
teoreettisessa viitekehyksessä käyttämäni tosikristillinen maailmankatsomus ja siihen liittyvä 
itsekasvatus kohti epäitsekkyyden täydellisyysihannetta sitä tietopuolista sivistystä, joka tekee 
pienimuotoisen perustulon käytön järkevällä tavalla mahdolliseksi? 




Rahoitusuudistuksen yhteydessä on mahdollista toteuttaa maareformi maanvuokraoikeudella, 
jolloin valtio ottaisi itselleen yksinoikeuden maanostotoimintaan ja vuokraisi vapaaehtoisilla 
kaupoilla omistukseensa hankkimien kiinteistöjen maapohjia asukkailleen. Kauppahinnan 
määrittämisessä voidaan ottaa lähtökohdaksi kiinteistön hankintahinta maapohjan osalta. Tämä 
vaiheittain toteutettu maareformi on mahdollisuus pienimuotoiseen maatalouteen työllistymisen 
kannalta esimerkiksi Suomessa. Valtiolla on mahdollisuus lahjoittaa valtion metsistä hankittua 
puutavaraa asuinrakentamiseen, mikäli parlamentaarisesti niin päätämme. Puutalorakentamiseen on 
mahdollista palkata työllisyystakuuohjelman kautta työntekijöitä, mutta tämä saattaa edellyttää 
puualan koulutuksen aloituspaikkojen määrän lisäämistä.  Ehdottamani pienimuotoinen perustulo 
on merkittävä sosiaalipoliittinen edistysaskel inhimillisen kurjuuden lievittämisessä: täysi 
tulottomuus on merkinnyt monille ihmisille suurta riskiä syrjäytyä tavallisesta elämästä ja 
hyvinvoinnista. Työajan vähentämisellä mahdollistetaan parhaimmillaan uuden työntekijän 
palkkaaminen palkkatyöhön.   
 
Rahoitus hankitaan sosiaalista osinkoa ja perustuloa varten keräämällä veroja esimerkiksi 
kulutuspainotteisesti, saamalla maanvuokratuloja sekä viimesijaisina vaihtoehtoina rahoittamalla 
mahdollista budjettivajetta pienimuotoisella ja kertaluonteisella valtion itserahoituksella julkisen 
rahan talousjärjestelmässä tai jopa lainaamalla rahaa matalasuhdanteessa esimerkiksi muilta 
paremmassa rahoitusasemassa olevilta valtioilta. Valtio voi lainata korotonta rahaa asunnon 
hankkimiseen tai yritystoimintaan, mutta se saa vastaavasti maanvuokratuloja. Valtio voi lisäksi 




Mitä negatiivisen koron sosiaalinen osinko merkitsee sekä materialistisessa että henkisessä 
kapitalismissa? Materialistisessa kapitalismissa pikemmin kulutetaan saadakseen aineellista hyötyä. 
Henkisessä kapitalismissa pikemmin kulutetaan mahdollisimman vähän saadakseen hyötyä muille 
unohtamatta itseään puutteen, varattomuuden ja kurjuuden poistamisessa. Vähäinen kuluttaminen ei 
haittaa taloudellista toimeliaisuutta, koska käyttämätön raha menee kuitenkin suhteellisen nopeasti 
kiertoon toiselle taloudelliselle toimijalle – on kyse henkisen talouden sovelluksesta. 
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Voisivatko henkisessä kapitalismissa toteutettu valtion itserahoitusjärjestelmä investointeihin sekä 
maareformi maanvuokraoikeudella universaalin perustulon tai sosiaalisen osingon rahoittamiseksi 
yhdistettynä aikuisten työllisyystakuuseen olla niitä menestystekijöitä, joilla saamme tuotettua 
kohtuullisen elintason kaikille?  Vaikka perustulo olisi väliaikaisratkaisu, sen käyttämistä olisi 
kuitenkin syytä pohtia.  Keksimääni negatiivisen koron sosiaalista osinkoa on mahdollista rahoittaa 
vapaaehtoisilla maksuilla henkisen kapitalismin taloudessa – ehkä ihmiskunnan tulevaisuudessa. 
Vähimmäistoimeentulon ja sen rahoituksen uudistamiseksi eräs keskeisimmistä uudistuksista – 
ehkä ensimmäinen – on siirtyminen parlamentaariseen kolmijakoon, jolloin päätösvaltaa on jaettu 
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